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국제 비교로 보는 한국인의 행복1)

01. 들어가며1)

◆◆ 복지국가의 궁극적인 목적이 국민의 행복한 삶이라는 사실에 대해서는 이론의 여지가 없음. 

◆◆ [그림 1]에서는 현대 주요 선진국의 경제성장 수준과 행복1 수준을 비교하고 있음.2)

●● 회귀선을 기준으로 오른쪽 상단에 위치한 나라들은 전반적으로 높은 성장 수준과 높은 국민총행복 수준을 

누리는 ‘고성장 고행복’ 집단임. 회귀선 위쪽에 있는 국가들은 성장 수준 대비 국민총행복 수준이 높은 ‘성장 대비 

고행복’ 집단임.

1)    이 원고는 이태진, 김성아 외(2021), 『한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로』의 일부를 요약, 재정리한 것임.

2)   이 글에서의 ‘행복’은 “바닥이 0점이고 꼭대기가 10점인 사다리를 상상하세요. 사다리의 꼭대기는 당신의 삶에서 최상의 상태를 의미하고, 사다리의 바닥은 당신의 삶에서 최악의 

상태를 의미합니다. 현재 당신은 그 사다리의 어느 단계에 있다고 생각하십니까?”라는 질문의 캔트릴 사다리 척도로 측정하는 ‘삶의 평가’ 수준이며, 유엔 산하 자문기구에서 발표하는 

『세계행복보고서(World Happiness Report)』의 지표임. 행복을 측정하는 지표의 자세한 내용은 이태진, 김성아 외(2021)의 제2장 제2절을 참고하기 바람.

––주요–선진국과–비교할–때–우리나라는–경제성장–수준에–비해–국민들이–누리는–평균적인–행복–수준이–낮음.–특히–한국에서는–
행복의–불평등이–국민총행복을–저해하는–요인으로–작동하고–있음.–

––이–글에서는–국제–비교–관점에서–한국인의–행복에–주목하여–생애주기에–따라–중장년–및–노인의–취약성,–종사상–지위에–따라–
자영업자의–취약성을–확인하였음.–또한–곤란한–일이–있을–때–도움을–받을–수–있는–지지–체계가–없는–사회적–고립은–행복을–
저해하는–요인으로서–새로운–사회적–위험의–등장을–시사함.

––행복의–관점에서–취약한–계층을–발견하고–그들의–삶을–촘촘하게–지원함으로써–행복–불평등을–줄일–수–있도록–복지국가의–
제도적–여건을–공고히–할–것을–제안함.
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●● 회귀선 아래에 있는 국가들은 성장 수준에 비해 국민총행복 수준이 낮은 ‘성장 대비 저행복’ 집단임. 한국은 바로 

이 ‘성장 대비 저행복’ 집단에 속함.

◆◆ [그림 2]에서는 주요 선진국 국민들의 평균적인 행복 수준인 국민총행복과 행복의 표준편차, 즉 행복 불평등 간 

부적 관계를 보여 주고 있음.  

●● 사회정책의 목적으로서 행복을 논할 때 직관적으로 바라는 지향은 숫자로 보거나 실제로 경험하는 행복 수준을 

높이는 것인데, 이 논의에서 중요한 것은 행복 불평등임.
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[그림 1] 주요국의 국민총행복과 경제적 진보 수준 [그림 2] 주요국의 국민총행복과 행복불평등

자료:  2021년 세계행복보고서 제2장 [그림 2.1]의 자료 (https://

worldhappiness.report/ed/2021/#appendices-

and-data에서 2021. 11. 5. 인출)를 활용하여 저자 작성.

주:  코로나19의 잠재적인 영향을 통제하기 위해 2019년 기준 

자료를 이용함. 개인 가중치를 적용하여 산출한 국가별 삶의 

평가 점수(Y축)와 표준편차(X축)임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 저자 분석.
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◆◆ 한국의 국내총생산은 세계 10위권 수준이며(IMF, 2021), 한국은 개발도상국이었지만 국제기구가 인정하는 

공식적인 선진국의 반열에 오른 세계 최초의 국가임(외교부, 2021). 

●● 하지만 [그림 1]에서 확인한 것과 같이, 국민이 일상생활에서 누리는 삶의 행복 수준은 여전히 경제적 성취에 미치지 못함. 

●● 국민이 행복한 복지국가를 실현하기 위하여 경제적 진보를 추구할 뿐만 아니라 행복 불평등을 완화하는 데 주목할 필요가 있음.

●― 이를 위해서는 전통적인 취약계층 외에 행복의 관점에서 취약한 행복 취약계층을 발견하고 누구나 양질의 삶을 누릴 수 

있는 종합적인 정책 방안과 근거를 마련해야 함.

◆◆ 이 글에서는 국제 비교 관점에서 생애주기와 종사상 지위, 사회적 고립 등 행복을 저해하는 요인에 주목하여 

국내의 행복 취약계층을 발견하고자 함.

●● 이를 위해 국제 비교를 할 수 있는 갤럽 월드 폴 자료를 주된 분석 자료로 활용하며, 필요에 따라 관련 지표를 분석함. 

●― 갤럽 월드 폴은 미국에 본사를 두고 있는 조사 업체인 갤럽(Gallup)에서 2005년부터 매년 150여 개 국가를 대상으로 

설문조사를 한 자료로, 『세계행복보고서(World Happiness Report)』에서 국가별 행복 순위를 제시하는 원자료임.
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●● 이로써 향후 행복 불평등을 완화하여 국민총행복 수준을 제고할 수 있는 정책 방안을 마련하는 데에 기여할 

것으로 기대함.

02. 생애주기와 행복

◆◆ 행복 연구에서 주요 선진국에서 행복은 연령에 따라 U자형을 보이는 이차함수로 알려져 있음.3)

●● 한국인을 대상으로 한 실증 자료를 분석하면, 인구사회학적 특성을 통제하여 추정한 행복의 기댓값이 연령에 

따라 U자형을 보이는 것과 달리, 행복 수준의 실제 응답값은 연령이 높아질수록 낮아지는 우하향 경향이 

확인됨(김성아, 정해식, 2019). 

●● 여기에서는 갤럽 월드 폴 원자료를 활용해 국제 비교 관점에서 연령에 따른 주요국 국민의 행복과 한국인의 행복 

특성을 확인하여 생애주기에서의 행복 취약계층을 탐색함.

◆◆  [그림 3]은 주요국 국민의 연령과 행복 간 관계를 도식화한 것임. 

●● 기본 모형에서 보이는 행복의 실제 응답값은 연령에 따라 전반적으로 우하향하는 경향이 있지만, 자세히 보면 

50대 후반 이후 삶에 대한 평가 수준이 다소 회복하다가 70대부터 다시 감소하는 S자형을 띰.

●● 인구사회학적 특성을 통제한 행복의 기댓값은 40대 후반에 최저점에 이르는 U자형과 함께 70대 이후에 다소 

정체하는 경향을 나타내, 생애주기에 따라 중년의 위기, 그리고 후기노인의 2차 위기가 존재할 수 있다는 점과 

실제값과 기댓값의 차이가 선진국에도 존재할 수 있다는 점을 보여 줌.

◆◆ 한국인의 연령에 따른 삶의 평가 수준 변화는 [그림 4]에서 제시하고 있음.

●● [그림 3]에서 확인한 주요국 국민의 연령별 행복 수준의 변화와 비교하면, 한국인의 1세별 행복의 등락이 다소 

크게 나타남.

●● 기본 모형의 삶의 평가 응답값은 연령이 높아질수록 낮아지는 우하향 경향을 보이지만, 인구사회학적 특성을 

통제한 기댓값은 50대 후반까지 감소했다가 이후 증가하는 완만한 U자형을 보임.

◆◆ 연령에 따른 행복의 기댓값이 40대 후반에 최저점을 보이는 U자형 추세는 가족 부양, 경제적 성취와 같은 연령에 

따른 생애과업의 부담을 방증하는 것임.

●● 더욱이 한국인의 실제 행복의 응답값이 중년기 이후에도 일관되게 낮아지는 것은 생애과업 외에도 은퇴를 

앞두고 행복한 노년기를 기대하기 어려운 한국인 특유의 생애 부담을 반영하는 것일 수 있음.

3)   생애주기별 행복에 대하여 기댓값과 실제값을 비교하는 논의와 방법론의 자세한 설명은 이태진, 김성아 외(2021)의 제4장 제1절 참조.
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◆◆ 그렇다면, 실제 삶의 평가 응답값의 감소 추세가 기댓값의 증가 추세에 미치지 못하는 중년층과 노년층이 행복의 

관점에서 확인되는 취약계층이라 할 수 있음.
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[그림 3] 주요국 국민의 생애주기와 행복 [그림 4] 한국인의 생애주기와 행복

주:  개인 가중치를 적용함. 만 나이(15~100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 기본 

모형은 만 나이의 더미변수만 투입하였고, 고정효과모형은 기본 모형에 국가 및 연도 더미변수와 국가별 추세만 투입한 것임. 인구사회학적 특성을 통제한 모형은 연도 

고정효과모형에  가구원 수, 가구 내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인 상태, 교육 수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경험, 재계 부패 인식, 정계 

부패 인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제한 것임. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분산성에 강건한 표준오차를 적용함. 모형에 투입한 모든 변수값이 존재하는 

2009~2020년 유효표본을 대상으로 분석한 결과임. [그림 3]의 분석 대상 국가는 그리스, 네덜란드, 노르웨이, 뉴질랜드, 대한민국, 덴마크, 독일, 라트비아, 룩셈부르크, 

리투아니아, 멕시코, 미국, 베트남, 벨기에, 스웨덴, 스위스, 스페인, 슬로바키아, 슬로베니아, 아이슬란드, 아일랜드, 에스토니아, 영국, 오스트리아, 이스라엘, 이탈리아, 

일본, 체코, 칠레, 캐나다, 콜롬비아, 터키, 포르투갈, 폴란드, 프랑스, 핀란드, 헝가리, 호주이며, 유효표본은 29만 9,368 사례임. [그림 4]의 유효표본은 8,825 사례임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 저자 분석.
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03. 종사상 지위와 행복

◆◆ 우리나라의 경제활동참가율4)은 65.9%로 만 15세 이상 인구 3명 중 2명 정도가 경제활동에 참여하고 있음. 

경제협력개발기구(OECD) 회원국 평균인 66.3%에 비해 0.4%포인트 정도 낮은 수준임.

●● 반면, 코로나19 확산 이전인 2019년 12월 기준 우리나라의 실업률은 3.7%로 같은 시기 OECD 평균인 5.3%를 

밑도는 수준임.5)

●● OECD 회원국 중 자영업자 비율6)이 가장 높은 국가는 콜롬비아임(51.3%). 한국의 자영업자 비율은 24.6%로 

멕시코, 그리스, 터키, 코스타리카에 이어 여섯 번째로 높은 수준임. 

◆◆  [그림 5]는 종사상 지위가 주요국 국민의 행복에 미치는 영향을 도식화한 것임. 

●● 풀타임 근로자와 비교했을 때 자발적 파트타임 근로자의 행복 수준이 유의하게 높은 양적 영향과 비자발적 

파트타임 근로자의 행복 수준이 낮은 부적 영향을 확인할 수 있음. 하지만 영향력의 크기가 전체 비교 대상 

4)   OECD Labour Force Statistics(https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=64196#에서 2021. 10. 13. 인출)

5)   OECD. (2021). Unemployment rate (indicator). doi: 10.1787/52570002-en(2021. 11. 4. 인출)

6)   OECD Employment and Labour Market Statistics(https://stats.oecd.org/BrandedView.aspx?oecd_bv_id=lfs-data-en&doi=data-00286-en#에서 2021. 10. 13. 인출.
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국가의 평균적인 영향력 크기에 비해 크지 않음.

●● 한국인의 행복과 관련해 특히 주목할 것은 자영업자에게서 나타나는 부적 영향인데, 대부분의 국가에서 

자영업자의 행복 수준이 풀타임 근로자에 비해 높은 경향과 대조됨.

●● 실업자의 부적 영향은 통계적으로 유의하지 않고 다른 국가에 비해 작은 편이지만, 비경제활동인구의 양적 

영향은 전체 평균적인 영향력에 비해 크게 나타남.

◆◆ 국제 비교 관점에서 볼 때, 한국에서 종사상 지위에 따라 행복에 특히 취약한 집단은 자영업자라고 할 수 있음.

●● 한국에서는 실업률이 높아지면 임금근로 기회가 적어지고 자영업을 비자발적으로 선택하게 되는 ‘밀어내기 

가설’이 여전히 유효하다는 논의가 있음(전병유, 2003; 지은정, 2012). 

●● 또한 고용원이 없는 자영업자의 노동 및 소득 수준 등 자영업자 내 집단 간 삶의 질 수준 격차에 주목할 필요가 있음.

[그림 5] 주요국 국민의 종사상 지위가 행복에 미치는 영향
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주:  평균은 대한민국을 포함한 39개 국가를 대상으로 회귀분석 결과를 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 개별 국가의 회귀계수는 [그림 3], [그림 4]의 

설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리 척도로 측정하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 

영향을 미침. 진한 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 유의한 계수이고, 연한 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임(p<0.05).

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 저자 분석.
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04. 사회적 고립과 행복

◆◆ 사람은 타인과 관계를 맺으며 살아가는 사회적 존재임. 허츠(2021, pp. 115-118)는 현대를 ‘고립의 시대’라고 

부르며 사람들이 절감하는 외로움에 주목하면서 전 세계에서 1인 가구가 늘고 외로운 개인들의 ‘혼밥’(‘혼자 밥을 

먹는 행위’의 줄임말)이 만연해지고 있다고 보았음.

●● ‘먹방’(‘먹는 방송’의 줄임말)은 누군가가 어마어마한 양의 음식을 먹는 인터넷 방송 영상으로 혼밥 하는 외로운 

개인들이 온라인을 통해 누군가와 함께 먹는 기분을 느끼게 해 줌. 

●● [그림 6]에서 확인할 수 있는 것과 같이, 먹방은 2013년 즈음 우리나라에 등장한 이후 온라인을 통해 세계적으로 

확대되었음. 

●― 2020년 3월 11일 세계보건기구(WHO)가 팬데믹을 선언하고 주요 국가에서 도시 봉쇄가 이루어진 시점에 구글에서 

‘mukbang’ 검색어량은 최고점을 찍었음.

●● 이런 맥락에서 2021년 옥스퍼드 영어 사전에 한국어 발음대로 표기한 ‘mukbang’이 추가된 것은(The 

Guardian, 2021) 한국의 먹방이 한 문화권에서 나타난 단순한 사건과 유행을 넘어선 세계적인 현상으로서 

만연한 사회적 고립의 심각성을 방증하는 것임.

◆◆ [그림 7]은 주요국 국민의 행복과 사회적 고립의 부적 관계를 도식화한 것임. 여기에서 사회적 고립은 곤란한 일이 

있을 때 도움을 요청할 수 있는 지지 체계가 없는 경우임.

●● 주요 선진국에 비해 국민의 평균적인 행복 수준이 낮은 편인 한국은 사회적 지지 체계가 부족하여 고립된 인구의 

비율이 가장 높은 국가이기도 함.

●● 타인과 맺는 사회적 관계는 사적인 영역으로 정책을 통해 직접 개입할 만한 삶의 영역이라고 보기 어려울 수 

있음. 

●― 하지만 아파서 일상생활을 하기 어렵거나 경제적인 어려움이나 정서적인 외로움 같은 곤란한 일이 있을 때 도움을 

요청할 사람이 없다면 최소한 공적 지지 체계가 작동할 수 있어야 함.

◆◆ 곤란한 일이 있을 때 도움을 요청할 수 있는 사적 지지 체계가 부족한 고립된 인구는 행복의 관점에서 확인되는 

취약계층이라고 할 수 있음.

●● 특히 2020년 기준 1인 가구가 10가구 중 3가구 수준으로 늘었고7) 노인이나 중장년뿐 아니라 청년 세대에서도 

고독사가 늘어나는 등 사회적 고립이 새로운 사회적 위험으로 등장하고 있음.

7)   통계청 ‘1인가구비율’(https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1YL21161&conn_path=I2에서 2022. 2. 3. 인출).
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[그림 6] ‘먹방(Mukbang)’ 구글 검색어 추세

(단위: %)

[그림 7] 주요국의 국민총행복과 사회적 고립

 

주:  구글 검색어량이 최고점인 2021년 3월 기준(100) 해당 시점 

검색어량의 상대적 비율임.

자료:  구글 트렌드. https://trends.google.co.kr/trends/

explore?date=2012-01-01%202022-01-16&q=%EB%

A8%B9%EB%B0%A9,Mukbang에서 2022. 1. 16. 인출.

주:  코로나19의 잠재적인 영향을 통제하기 위해 2019년 기준 

자료를 이용함. 개인 가중치를 적용하여 산출한 국가별 삶의 

평가 점수(Y축)와 사회적 지지 체계가 없는 인구의 비율(X축)임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 저자 분석.
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05. 나가며

◆◆ 사회정책의 궁극적인 목적인 국민 한 사람 한 사람의 행복한 삶을 실현하기 위해서는 경제적 가치를 넘어 사회적 

가치를 국가 정책의 지향과 목표로 재설정할 필요가 있음.

●● 이탈리아에서는 2016년 예산법을 개정하여 정부 예산 계획 수립 시 정책 효과성을 평가하는 성과지표로 삶의 질 

지표를 공식적으로 활용하고 있음.

●― 2019년부터 뉴질랜드에서도 웰빙예산(well-being budget)을 발표하여, 정부 예산 결정 과정에서 취약계층에 대한 

지원과 함께 사회·경제·환경·문화적 측면의 중장기적 웰빙 지표를 고려하고 있음.

◆◆ 행복의 불균등한 분배가 한국인의 행복을 저해한다는 점에서 정책의 우선순위는 행복의 관점에서 취약한 계층을 

발굴하고 삶의 면면을 촘촘하게 지원하여 행복 불평등을 줄일 수 있도록 복지국가의 제도적 여건을 공고히 하는 

것임.

●● 이 글에서는 국제 비교 관점에서 한국인의 행복에 주목하여 생애주기에 따라서는 중장년 및 노인의 취약성, 

종사상 지위에 따라서는 자영업자의 취약성을 확인하였음.

●― 그리고 행복 수준이 낮은 취약계층으로서 곤란한 일이 있을 때 도움을 받을 수 있는 지지 체계 없이 사회적으로 고립된 

인구의 존재를 확인하였음.

●● 우리 국민의 행복 수준을 높이기 위해서는 향후 하위 인구집단의 행복과 삶의 질에 대한 주기적인 모니터링과 

함께 종합적인 사회정책 설계와 집행, 평가와 개선의 정책 프로세스에서 삶의 다차원성을 반영할 수 있는 지표를 

공식적으로 활용할 필요가 있음.
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