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요 약 < >

청년 실업은 청년의 사회 진입 및 독립 시기를 늦추고 부모 세대에는 부담을 높이는 사회적 문

제를 발생시킬 수 있다 더 나아가 실업이 장기화될 경우 청년층의 소외감 우울감 등의 심리적 불. , 

안 경제활동인구로서의 박탈감 사회적 불만 등을 야기하기도 한다 특히 부산 울산 경남 지역은 , , . · ·

청년층 고용률이 전국에 비해 낮은 수준이며 청년층 실업률도 년 이후 전국보다 높은 수준을 2018

지속하고 있어 이러한 사회적 문제에 대한 우려가 높다 학업이나 일을 하지 않고 취업을 준비하. , 

는 정규적인 교육도 받지 않는 청년을 의미하는 청년 니트(Not in Employment, Education or 

는 이러한 사회적 문제를 가늠해볼 수 있는 중요한 사회적 현상중 하나이다 이에 Training, NEET) . 

본 연구에서는 부산 울산 경남 지역의 청년 니트의 규모를 추산하고 니트 청년으로 인해 발생하, , , 

는 경제적 비용을 정량적으로 추정하고자 한다.

본 연구를 수행하기 위한 기초 자료로 한국노동패널 자료와 지역별 고용조사 자료를 보완적으로 

활용하였다 부 울 경 지역 니트 청년 규모 추정은 지역별 고용조사 자료를 이용하였다 청년 니트. · · . 

의 경제적 비용의 경우 청년 니트 인당 연간 경제적 비용을 추산하고 여기에 앞서 추정된 지역별 1

청년 니트 인구를 감안하여 지역별 총 경제적 비용을 시산하였다 인당 경제적 비용 추정시 청년. 1

의 취업이 반드시 지역 내에서 이루어진다고 보기는 어렵기 때문에 지역을 구분하지 않고 전국 청

년을 대상으로 추정하였다 유진성 등의 방법론을 따라 우리나라 청년 니트 인. OECD(2016), (2019) 1

당 경제적 비용은 니트 청년이 취업하였다면 받게 될 가상의 예상 임금에 고용주의 사회보장부담금

을 합한 금액으로 정의하였다 니트 청년이 취업하였다면 받을 수 있었던 가상의 임금은 직접 관측. 

될 수 없으므로 취업확률이 유사한 취업 청년과 니트 청년을 매칭하는 유진성 의 방법론을 활(2019)

용하여 추정하였다 이 과정에서 필요한 취업 결정 모형의 추정에는 다양한 취업 결정 요인을 분석. 

해볼 수 있는 한국노동패널을 이용하였다.

년 지역별 고용조사 자료를 통해 부산 울산 경남지역의 청년 니트 규모를 추정한 결2015~2019 , , 

과 년 기준 , 2019 부 울 경· · 전체의 청년 니트 규모는 약 만 명이며 지역별로는 부산 만 명 21 , 8.6 , 

울산 만 명 경남 만 명으로 추산되었다 년 청년 니트 비율은 울산 경남 부3.5 , 9 . 2019 18.6%, 17.5%, 

산 의 순으로 높게 나타났다 부산 울산 경남 지역의 청년 니트 비율은 최근 년간 세 지역15.2% . , , 5

에서 모두 상승하였으며 지역 간 격차가 확대되는 모습을 보였다 청년 니트를 구직활동을 하고 있. 

는 구직 니트와 구직활동을 하지 않고 있는 비경제활동인구인 비구직 니트로 구분할 때, 부 울· ·

경 지역의 구직 니트 비율과 비구직 니트 비율은 최근 년간 모두 상승하는 경향을 보였으며 구직  5 , 

니트에 비해 비구직 니트의 규모가 더욱 크게 나타났다. 

다음으로는 청년의 취업에 영향을 미치는 결정요인을 도출하고 이를 바탕으로 가장 유사한 특성, 

을 가진 취업 청년과 니트 청년을 매칭함으로써 우리나라 니트 청년 명이 유발시키는 평균적인 1

경제적 비용의 크기를 추정하였다 청년의 취업에 영향을 미치는 요인으로는 성별 연령 교육수준. , , , 

혼인여부 거주지역 가구주 여부 사회경제적 지위 등의 개인 특성 변수 직업훈련경험과 자격증 , , , , 

유무 등의 취업준비 특성 변수 그리고 가족 구성원 수 부모님과 동거 여부 입주형태 가구소득 , , , , 

등의 가구 특성 변수를 함께 고려하였다 년부터 년까지 연도별 모형 추정 결과를 바탕. 2015 2019
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으로 성향점수가 가장 유사한 취업 청년과 니트 청년을 매칭한 결과 니트 청년의 예상 소득 추정, 

치는 취업 청년 평균임금의 약 수준인 것으로 나타났다80~90% .

상기 결과를 종합하여 청년 니트의 경제적 비용을 산정한 결과 년 기준 부산 지역 니트 청, 2019

년의 경제적 비용은 약 조 억 원으로 추정되었으며 이는 부산 의 에 해당하는 금2 400 GRDP 2.19%

액이다 그리고 울산 지역 니트 청년의 경제적 비용은 약 억 원으로 울산 지역 의 . 8,194 GRDP

수준이며 경남 지역 니트 청년의 경제적 비용은 약 조 억 원으로 경남 지역 의 1.10% , 2 1,335 GRDP

수준인 것으로 나타났다1.87% . 부 울 경· · 지역에서 니트 청년으로 인해 유발되는 경제적 비용을  

합산하면 년 기준 약 조 원 의 에 육박하며 이는 년에 비해 조 억 원 2019 5 (GRDP 1.77%) , 2015 1 1,160

증가한 수치이다.

본 연구는 부산 울산 경남 지역을 대상으로 청년 니트의 현황과 특성을 파악할 수 있는 , , 

기초 자료를 도출하였으며 이를 바탕으로 청년 니트의 경제적 비용을 산정했다는 점에서 의, 

미가 있다 특히 그동안 지역 단위의 청년 니트 연구가 거의 없었다는 점에서 그 의미가 클 . 

수 있다 다만 분석 자료의 제약으로 추정치의 불확실성을 감안할 필요가 있다 전국 단위로 . , . 

수집된 표본 자료를 활용하는 과정에서 발생하는 편차를 고려할 필요가 있으며 자료에 따라 , 

상이하게 나타난 추정 결과의 적합성을 비교 분석하기 위해 추가적인 연구가 필요할 것이·

다 청년 니트의 경제적 비용을 산정하는 방법론의 측면에서도 청년의 지역 간 이동이나 소. 

득 분포 등이 고려되지 못했다는 점이 한계로 지적될 수 있으며 향후 이와 같은 문제를 보, 

완하는 연구가 추진될 필요가 있다 또한 지역별 청년 니트의 변화에 대한 구체적인 원인을 . 

파악하고 고용 및 실업 지표 등과의 연관성을 분석하는 등 후행 연구도 필요해 보인다, .
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서 론I. 

통계청 경제활동인구조사 자료에 따르면 우리나라의 평균 실업률은 년에 로 2013 3.1%

하락한 이후 지속적으로 상승하고 있으며 년 기준 평균 실업률은 를 기록하, 2020 4.0%

였다 이는 외환위기로 인한 실업률의 급등 현상 년 년 . IMF (1998 7.0%, 1999 6.3%, 

년 년 을 제외하면 가장 높은 수치에 해당한다2000 4.4%, 2001 4.0%) .1) 특히 년에 2020

는 갑작스런 코로나 팬데믹 으로 인한 충격의 영향이 있었으며 이 외에도 19 (pandemic) , 

산업 구조의 변화 노동 시장의 경직성 경제 활력 둔화에 따른 투자 감소 및 노동 수요 , , 

약화 등 다양한 원인을 들 수 있다. 

부산 울산 경남으로 대표되는 동남권 지역의 실업률은 당초 전국과 비교하여 낮은 , , 

수준이었으나 년을 기점으로 전국 실업률을 앞지르는 역전 현상이 발생하였다 부, 2018 . 

산 울산 경남지역은 기계 자동차 조선 물류 산업 중심의 산업 구조를 가지고 있으며, , , , , , 

년 금융위기 이후 지역 주력 산업의 경쟁력 약화 성장 동력 상실 등 제조 산업의 2008 , 

쇠퇴가 부 ․울․경 지역의 실업률 상승에 공통된 영향을 미친 것으로 보인다 .

그림 전국 및 부울경 지역의 실업률 변화< 1> ‧ ‧

부 울 경 지역 실업률· · 부산광역시 실업률

단위 ( : %) 단위 ( : %)

울산광역시 실업률 경상남도 실업률

단위 ( : %) 단위 ( : %)

자료 통계청 원자료를 가공하여 저자 작성: .

1) 통계청 국가통계포털(https://kosis.kr/index/index.do 참조) .
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년 기준 부산 울산 경남지역의 지역별 실업률 자료를 살펴보면 부산 울2020 , , 4.2%, 

산 경남 로 전국 평균에 비해 높은 수치를 나타내고 있음을 알 수 있다 특4.2%, 4.0% . 

히 최근 년간 부산 지역은 대체적으로 전국 평균보다 높은 실업률을 유지하고 있으, 10

며 울산은 년 이후 실업률이 높아지기 시작하다가 년부터 전국 평균보다 높, 2013 2016

은 실업률을 보이고 있다 경남은 년 기준 이하의 낮은 실업률을 기록하였으나 . 2012 2% 

년 이후 실업률이 급격히 상승하여 년부터 전국 평균 수준의 실업률을 보이고 2012 2019

있다 그림 참조(< 1> ). 

이와 같은 실업률의 상승과 함께 한국 사회의 고질적인 문제로 지적되는 이슈 중 하

나는 청년층의 고용 부진 현상이다. 전국 기준의 청년층 실업률은 역시 년 에2013 8.0%

서 년 로 함께 상승하였으며 청년층 고용률은 년 이후 년까지 꾸준2020 9.0% , 2013 2019

히 상승하였으나 년에는 코로나 의 충격으로 인해 전년 대비 하락한 , 2020 19 1.3%p 

로 집계 되었다 년 청년층 실업률 또한 글로벌 금융위기가 발생한 년 42.2% . 2020 2007

전후보다 더 높은 수치로 상승하였다.

그림 전국 및 부울경 지역의 청년층 고용률 변화< 2> ‧ ‧

부 울 경 지역 청년층 고용률· · 부산광역시 청년층 고용률

단위 ( : %) 단위 ( : %)

울산광역시 청년층 고용률 경상남도 청년층 고용률

단위 ( : %) 단위 ( : %)

주 청년층은 세를 기준으로 함  : 15~29 .

자료 통계청 원자료를 가공하여 저자 작성: .
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세부적으로 부․울․경 지역의 청년층 고용률은 전국의 청년층 고용률보다 낮은 수치지

만 년 이후 완만히 상승하다가 년 이후 하락하는 등의 변화 추이는 대체로 , 2010 2019

유사하다 그림 참조 년 기준 청년층 고용률이 상대적으로 높았던 지역은 (< 2> ). 2010

울산이었지만 울산 경남 부산 년 기준으로는 부산이 가장 ( 39.9%, 36.8%, 34.7%), 2020

높게 나타났다 부산 경남 울산 ( 40.5%, 37.7%, 37.6%).

그림 전국 및 부울경 지역의 청년층 실업률 변화< 3> ‧ ‧

부 울 경 지역 청년층 실업률· · 부산광역시 청년층 실업률

단위 ( : %) 단위 ( : %)

울산광역시 청년층 실업률 경상남도 청년층 실업률

단위 ( : %) 단위 ( : %)

주 청년층은 세를 기준으로 함  : 15~29 .

자료 통계청 원자료를 가공하여 저자 작성: .

한편 청년층 실업률은 부산 울산 경남지역에서 모두 상승하고 있으며 많은 청년들이 , , 

일할 기회를 얻지 못해 체감 실업률은 더욱 높게 나타나고 있는 실정이다 년 기준 . 2020

부산 울산 경남지역별 청년층 실업률 자료를 살펴보면 부산 울산 경남 , , 10.6%, 11.6%, 

로 전국 평균 청년층 실업률 에 비해 높은 수준이다 특히 최근 년간 청10.1% 9.0% . 10

년층 실업률은 부산이 전국 평균보다 높았으며 울산과 경남에 비해서도 대체로 높은 , 

상황임을 확인할 수 있다 그림 및 표 참조(< 3> < 1> ).
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표 < 1> 부울경‧ ‧ 지역별 경제활동 및 실업 관련 지표 
단위 천 명( : %, )

지역 지표 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

부산
광역시

경제활동참가율 56.3 56.6 58.2 58.4 59.0 58.7 58.5 59.0 58.1 58.8 58.1

고용률 54.3 54.5 55.9 56.1 56.7 56.3 56.2 56.3 55.7 56.6 55.6

실업률 3.6 3.6 3.9 3.8 3.8 4.1 3.9 4.6 4.1 3.7 4.2

실업자수 60 61 67 67 67 71 69 81 71 65 72

취업자증감 6.3 15.8 44.4 10.4 23.3 -8.9 1.5 -1.3 -27.6 18.6 -35.9

청년고용률 34.7 34.8 38.4 37.3 38.2 38.8 40.3 41.2 40.4 42.9 40.5

청년실업률 8.9 8.8 8.7 8.8 9.0 9.7 9.9 11.5 9.5 9.1 10.6

울산

광역시

경제활동참가율 61.2 61.4 61.3 60.3 59.9 60.8 61.3 61.9 61.8 61.7 60.7

고용률 59.1 59.8 59.8 59.0 58.3 59.0 59.0 59.8 59.0 59.1 58.1

실업률 3.5 2.7 2.6 2.1 2.7 2.9 3.8 3.5 4.6 4.2 4.2

실업자수 19 15 15 12 16 17 23 21 28 25 25

취업자증감 9.7 16.0 10.3 3.9 2.7 16.2 3.1 7.9 -9.4 -2.8 -11.0

청년고용률 39.9 39.0 37.4 37.7 38.5 38.3 38.7 40.9 40.4 39.1 37.6

청년실업률 7.1 5.7 7.4 6.7 8.0 9.3 11.1 8.5 9.8 8.8 11.6

경상
남도

경제활동참가율 61.4 62.1 61.3 61.6 61.7 62.2 62.7 62.7 63.3 63.7 63.1

고용률 59.7 60.7 60.2 60.3 60.2 60.6 60.6 60.9 61.4 61.3 60.6

실업률 2.8 2.2 1.8 2.1 2.5 2.6 3.3 2.9 3.0 3.8 4.0

실업자수 45 36 31 35 43 46 59 52 54 69 72

취업자증감 14.2 48.9 5.2 22.6 19.1 30.9 13.2 18.8 23.5 2.5 -19.4

청년고용률 36.8 37.6 37.1 36.4 36.0 36.9 40.0 39.0 38.7 39.3 37.7

청년실업률 6.4 5.9 5.9 5.8 7.0 8.6 8.4 8.6 9.6 10.3 10.1

주 청년층은 세를 기준으로 함  : 15~29 .

자료 통계청 원자료를 가공하여 저자 작성: .

물론 실업률이 높다고 해서 우리나라의 노동 시장 여건이 무조건 악화되었다고 단정 

짓기는 어렵다 경제 활동의 부진과 노동 수요의 부족으로 인해 실업률이 상승하는 현. 

상은 노동 시장의 문제로 볼 수 있지만 경제 전반적인 노동 공급 확대로 인한 실업률 , 

상승 현상은 오히려 경제에 긍정적으로 작용할 수 있는 여지가 있기 때문이다 그럼에. 

도 불구하고 청년 실업의 증가는 청년의 사회 진입 및 독립 시기를 늦추고 부모 세대에

는 부담을 높이는 사회적 문제를 발생시킬 수 있다 또한 높은 청년층 실업률이 고착화. 

되면서 결혼 시기가 늦어지고 이는 우리 사회의 저출산 문제를 심화시키는 요인으로 , 

작용하기도 한다.

지방 정부 차원에서도 경제활동을 활발히 수행할 수 있는 시기의 청년층이 경제활동

인구로서 제 역할을 다하지 못할 경우 지역 사회의 인력 부족 현상으로 이어질 가능성

이 있다 통계청 자료에 따르면 년 월 기준 미취업 기간이 년 이상인 청년층 비. 2020 5 1

율은 로 나타났다 특히 지역 사회에서는 양질의 일자리가 부족하다는 이유로 청년43% . 
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층 유출이 가속화되고 있으며 이러한 상황에서 청년 실업의 증가는 장기적으로 지역 , 

경제 활성화에 부정적인 영향을 미칠 수 있다 청년 개인의 차원에서도 실업 장기화는 . 

소외감 우울감 등의 심리적 불안 경제활동인구로서의 박탈감과 사회적 불만 등을 야기, , 

할 수 있다 실제로 실업 기간이 길어짐에 따라 경제활동 참여를 포기한 청년들이 나타. 

나기 시작했다.

이러한 배경에 따라 청년실업 문제와 함께 최근 크게 대두되는 문제로 청년 니트의 

증가 문제를 들 수 있다 영국에서 최초로 정의된 니트. (Not in Employment, Education 

는 학업이나 일을 하지 않고 취업을 준비하는 정규적인 교육도 받or Training: NEET)

지 않는 청년을 의미한다 구체적으로는 학생 또는 취업자가 아니고 정규 교육기관이나 . , 

취업을 위한 기관 학원에 다니지 않으며 육아와 가사를 주로 담당하지 않는 세 , , 15 29∼

미혼 청년으로 정의할 수 있다 청년 니트는 구직활동 여부를 기준으로 구직 니트 및 . 

비구직 니트로 구분되며 특히 비구직 니트의 증가는 비경제활동인구의 증가로 이어지, 

게 된다.

와 유럽연합을 비롯한 국제기구에서는 니트 청년의 증가 현상에 주목하여 다양OECD

한 정책적 시도를 제안하고 있지만 우리나라에서는 니트 청년을 게으르거나 사회에 적, 

응하지 못한 청년 등으로 인식하며 개인적 문제로 치부하고 있어 니트 청년 정책이나 

사업 진행에 대한 사회적 합의가 도출되기에는 어려움이 있다 하지만 지속되는 청년 . 

실업 문제와 청년층 우울감 코로나 상황의 장기화 등으로 인해 니트 청년에 대한 사, 19 

회적 관심은 점차 증가하고 있다. 

그림 우리나라의 니트 청년 관련 지표< 4> 

회원국의 니트 청년 비율OECD 청년층 미취업자 중 쉬었음 인구‘ ’ 

단위 ( : %) 단위 천 명( : )

주 쉬었음 은 일할 능력이 있지만 특별한 사유 없이 쉬고 있는 인구를 의미함  :‘ ’ . 

자료 통계청 경제활동인구조사 미취업기간 활동별 미취업자 원자료 가공: OECD(2019), .
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우리나라의 니트 청년 비율은 국가 중 번째 높은 수치를 보이고 있으며 구직OECD 7 , 

활동에 지치거나 포기한 청년을 의미하는 쉬고 있는 청년 의 규모는 년 기준 약 “ ” 2020

만 명에 달하는 것으로 파악되었다 그림 참조 이러한 니트 청년 발생으로 인39 (< 4> ). 

한 우리나라의 경제적 비용도 적지 않은 상황이다 김유선 에서는 니트 청년으로 . (2017)

인한 우리나라의 경제적 비용을 년 기준 최소 조 천억 원 최대 조 천억 원2016 23 8 , 41 5

으로 추정하였으며 유진성 에서는 년 기준 국내 의 인 조 천억 , (2019) 2017 GDP 2.7% 49 4

원으로 추정한 바 있다.

청년층은 교육 구직 등의 이유로 다른 세대보다 이동이 활발하다는 특징이 있으며, , 

많은 청년층이 양질의 일자리와 교육기회가 제공되는 수도권으로 유출되고 있다 따라. 

서 지역에서는 인구감소 현상과 더불어 청년층의 인구 유출로 인해 지역 소멸 경쟁력 , 

약화 등의 문제가 야기되고 있는 실정이다 이와 함께 지역 청년층의 니트 규모가 증가. 

함에 따라 지역 사회의 경제적 손실을 가중시킬 수 있다 그러나 현재 니트 청년에 대. 

한 객관적인 통계자료나 지표가 충분하지 않은 상황이며 지역의 상황을 구체적으로 파, 

악한 연구는 부족한 것으로 판단된다.

이에 본 연구에서는 부산 울산 경남지역을 대상으로 니트 청년의 현황과 특징을 분, , 

석하고 니트 청년으로 인해 발생하는 경제적 비용을 정량적으로 산정하는 것을 목적으, 

로 한다 특히 부산 울산 경남지역은 . , , 부․울․경 메가시티 전략을 추진하고 있으며 주요  

목표 중 하나는 청년층 유출을 감소시키는 것이다 이러한 관점에서 본 연구는 부산 울. , 

산 경남지역의 니트 청년 현황과 경제적 비용에 대한 자료를 제공하여 지역 사회에 화, 

두를 던질 수 있으며 지역별 청년실업 대응 정책 수립과 , 부․울․경 메가시티 전략 수립에  

활용할 수 있는 유용한 정보와 시사점을 제공할 것으로 기대한다. 

이후 본 연구의 구성은 다음과 같다 이어지는 장에서는 본 연구의 이론적 배경으로. 2

서 청년 니트에 대한 선행연구를 검토하고 특히 청년 니트의 경제적 비용을 산정하기 , 

위한 방법론에 대한 문헌을 살펴보는 탐색적 연구를 수행한다 장에서는 분석 자료와 . 3

모형에 대해 소개하고 부산 울산 경남지역의 청년 니트 현황 및 경제적 비용 산정 결, , 

과를 구체적으로 제시한다 이를 바탕으로 장에서는 본 연구의 결과를 요약하고 부울. 4 ‧ ‧

경 지역의 청년실업 대응정책에 대한 시사점을 도출한다.
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이론적 배경. Ⅱ

청년 니트 관련 선행연구 검토1. 

본 연구의 목적인 지역의 청년 니트에 대한 자료 수집 및 현황 분석에 앞서 본 절에

서는 먼저 청년 니트와 관련된 선행연구를 검토하고 그 결과를 정리한다 니트에 대한 . 

정의는 실업자 및 취업자와 달리 국제적인 표준이나 기준이 없기 때문에 여전히 논의가 

진행되고 있는 상황이라 할 수 있다 이는 니트가 전통적인 실업자에 더해 자발적인 구. 

직 포기자 등 다양한 그룹으로 구성된 이질적인 집단 의 특(heterogeneous population)

성을 가지며 국가마다의 경제적 사회적 상황이 다르기 때문이라 판단된다, , . 

실제로 니트의 정의는 국가마다 처한 상황에 따라 상이하게 적용되고 있다 영국 및 . 

뉴질랜드에서는 니트를 정의할 때 대 청소년층에 초점을 맞추는 경향이 있다 반면 10 . 

일본에서는 비경제활동인구 중에서 학교에 재학하고 있지 않으면서 취업하지 않고 취, 

업을 위한 직업훈련도 받지 않고 있는 세의 미혼 계층을 일본형 니트 또는 무업15~34

자로 분류하고 있다 금재호 외( , 2007).

유럽연합 집행위원회 는 취업하지도 않고 취업을 위한 (European Commission, 2011) , 

직업훈련도 받지 않는 세 청년층을 니트로 정의하였다 는 정규교육15~24 . OECD(2014)

을 받지 않고 있으며 일도 하지 않는 세 청년층을 니트로 정(formal education) 15~29

의하고 있는데 노동시장에 진입하기 위해 노력하지 않는 사람이나 교육을 받지 않는 , 

사람도 니트에 포함되기 때문에 실업률보다 니트가 청년 구직의 어려움을 측정하는 좋

은 척도라고 설명하고 있다 또한 는 니트를 실업형 니트. OECD(2014) (unemployed 

및 비경제활동형 니트 로 구분하고 있으며 구직단념자 등을 포NEET) (inactive NEET) , 

함하는 비경제활동형 니트가 더욱 중요하다고 설명하고 있다.

니트의 정의에 대한 국내 선행연구를 살펴보면 나 유럽연합 등과 달리 연구자에 OECD

따라 다양한 정의를 활용하고 있는 상황이다 표 참조 먼저 남재량 은 일(< 2> ). (2006)

본에서 사용한 청년 무업자의 개념을 설명하면서 우리나라 경제활동인구조사 자료를 기

준으로 니트의 기준을 정의하였다 여기서는 지난 주일간 취업자가 아니면서 정규교육. 1

기관 입시학원 또는 취업 목적의 학원기관에 통학하지 않고 가사나 육아를 주로 하고 , , ․

있지 않으며 배우자가 없는 세 개인을 니트로 규정하였다 이에 더해 니트를 구, 15~34 . 

직 니트와 비구직 니트로 구분하였는데 전자는 구직활동을 하는 사람인 실업자를 뜻하, 

는 반면 후자는 구직활동을 하고 있지 않은 비경제활동인구에 해당한다는 차이가 있다.
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표 니트의 정의에 대한 선행연구 비교< 2> 

선행연구 니트 정의 특이 사항

남재량

(2006)

 지난 주일간 취업자가 아니면서 정규교육기관이1
나 입시학원 또는 취업을 위한 학원 기관에 통·

학하지 않고 가사나 육아를 주로 하고 있지 않, 
으며 배우자가 없는 세 개인, 15~34

 니트를 구직활동을 하는 사람인 실업자인 구직 
니트와 구직활동을 하고 있지 않은 비경제활동인
구인 비구직 니트로 구분

금재호 
외(2007)

 취업자 정규교육기관 입시학원 통학자 육아, · , , 
심신장애 군 입대 대기 결혼준비 등을 제외한 , , 

세 비경제활동인구15~29

 기혼자 포함

 경제활동인구 중 실업자뿐만 아니라 무급가족종
사자도 니트에 포함

채창균 
외(2008)

 유형 비경제활동 인구 중 지난 주간 주된 1 : 1

활동을 쉬었다고 응답한 사람 
 유형 유형 비경제활동인구 중 미혼으로 2 : 1 + 

가사를 주로 하는 사람

 유형 유형 비경제활동인구 중 지난 주3 : 2 + 1
일 간 주된 활동이 발령대기 취업준비 진학준, , 
비 군 입대 대기 결혼 준비 기타인 사람, , , 

 가지 유형으로 니트 정의3

이규용 
외(2015)

 취업자 일시 휴직자 정규교육기관 재학 학생, , , 
입시 학원이나 취업을 위한 학원 기관 통학자 ·

등을 제외한 사람

 한국노동패널자료를 활용해 니트를 정의

김종욱

(2017)

 학생이나 취업자가 아니며 정규교육기관이나 취, 
업을 위한 학원기관에 다니지 않고 있으며 가, ․
사육아를 주로 하지 않는 세 미혼 청년15-29․

 경제활동인구조사자료를 활용해 니트를 정의

김기헌

(2017)

 취업자도 재학생도 아니면서 학원이나 직업훈련, 

기관에 통학 중이지 않는 세 청년15~29

 니트족 유형을 취업준비형 진학준비형 돌봄가, , 

사형 휴식포기형 질병장애형으로 구분, , 

자료 저자 작성: .

금재호 외 는 니트의 범위에서 취업자 정규교육기관 및 입시학원 통학자 육아(2007) , , , 

심신장애 군 입대 대기 결혼준비 등에 해당하는 개인을 제외하였으나 기혼자는 포함, , , 

하였다 다만 청년의 연령층은 세 이상 세 이하로 제한하였으며 경제활동인구 중 . 15 29 , 

실업자에 더해 무급가족종사자 또한 니트에 포함하는 것으로 정의하였다 채창균 외. 

는 니트를 세의 유휴 청년으로 지칭하고 있으며 경제활동인구조사를 기준(2008) 15~29 , 

으로 다음과 같은 가지 유형을 설명하였다 첫 번째 유형은 비경제활동인구 중 최근 3 . 1

주일 동안 주된 활동을 쉬었다고 응답한 사람만 니트로 보는 것이며 두 번째 유형은 , 

첫 번째 기준과 함께 비경제활동인구 중 미혼으로 가사를 주로 하는 사람을 포함하는 

방안이다 그리고 세 번째 유형에서는 두 번째 기준과 함께 비경제활동인구 중 지난 . 1

주일 간 주된 활동이 발령대기 취업준비 진학준비 군 입대 대기 결혼 준비 기타인 , , , , , 

사람을 포함하였다. 
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이규용 외 에서는 취업자 일시 휴직자 정규교육기관 재학 학생 입시 학원이나 (2015) , , , 

취업을 위한 학원기관 통학자 등을 제외한 사람을 니트에 속하는 집단으로 정의하였다. ․

김종욱 은 경제활동인구조사 자료를 사용하여 니트를 추정하였는데 학생과 취업(2017)

자가 아니고 정규교육기관이나 취업을 위한 학원기관에 다니지 않고 있으며 가사육아, , ․ ․

를 주로 하지 않는 세 미혼 청년을 니트로 규정하였다15~29 .

실업자와 교육 및 훈련을 받지 않는 모든 비경제활동인구를 니트로 정의하는 와 OECD

비교할 때 국내 선행연구에서 정의하는 니트의 기준이 다른 이유는 한국적 특수성이 반

영되어 있기 때문이라 판단된다 우리나라에서 재수생은 더 좋은 대학교육에 대한 적극. 

적 동의를 가지고 자발적으로 취업에서 배제된 상황이기 때문에 훈련의 기회를 상실할 , 

위험이 적고 비교적 양질의 교육훈련 기회를 가질 수 있다는 점에서 지난 주간 주된 1

활동이 입시학원 통학 진학준비 등인 경우 니트에서 제외하고 있다 취업을 준비하는 , . 

청년층 역시 신입직원 채용에서 시험을 통한 선발방식을 고수하는 한국의 특수성을 반

영하기 위해 지난 주간 주된 활동이 취업준비인 경우 니트에서 제외하고 있다 그리고 1 . 

육아 가사 등을 주로 하는 경우에도 니트에서 제외하고 있다 심신장애 군입대 대기 , . , 

등에 대해서도 불가피하게 발생하는 사유이므로 이 역시 니트에서 제외하고 있다 문순(

영, 2019).

다음으로 니트 청년의 특성을 분석한 선행연구로서 채창균 외 는 니트 청년이 (2015)

외향성 친화성 개방성 등의 성격 요인이 상대적으로 낮은 수준을 갖는다고 설명하였으, , 

며 정서적 불안이나 자아 존중과 같은 심리적 특성을 이해할 수 있는 접근이 필요하다

고 주장하였다 남재량 은 가구소득이 낮을수록 니트 청년이 될 가능성이 증가한. (2006)

다고 설명하였지만 정현상 은 오히려 가구소득이 높은 청년의 경우 부모의 경제, (2016)

적 지원으로 인해 장기간 취업 준비 및 대학원 진학 등 자발적 상태의 미취업 실업 상, 

태가 지속될 가능성이 높다고 설명하여 상반된 결과를 보여준다. Mendolia and 

는 성격 요인 중 자아 존중감이 낮을수록 니트 청년이 될 가능성이 높다Walker(2015)

고 판단하였으며 는 남성보다 여성이 그리고 부모의 교육수Carcillo and K nigs(2015) , ö

준이 낮을수록 니트 청년이 될 가능성이 크다고 설명하고 있다.

김기헌 은 청년 니트의 특징을 연령별로 구분하였으며 세 청소년의 경우 (2017) , 15~19

진학 준비로 인한 진학준비형 니트 비율이 높은 반면 세에서는 취업을 준비하는 20~24

취업준비형 니트 비율이 높은 것으로 제시하였다 또한 가구소득과 부모의 교육수준이 . 

낮을수록 니트가 될 가능성이 높다고 주장하였다 박가열정연순 은 니트 청년으. (2010)․

로 유입되는 공통적인 특징을 분석하였으며 고등학교 졸업까지 진로 탐색이 적극적으, 

로 이루어지지 않은 점 청소년기에 적절한 진로 교육이 부재한 점 등을 구조적 원인으, 

로 지적하였다 유진성 에서는 개인의 성별 학력 부모의 교육수준 가구의 소득. (2019) , , , 

수준 취업 및 직업훈련의 경험에 따라 청년 니트의 비중에 차이가 있다고 분석하였으, 

며 최근에는 남성 청년의 니트 비중이 여성에 비해 높아진 점이 특징적이다, .

이처럼 청년 니트와 관련된 대부분의 선행연구는 청년 니트를 어떻게 정의하며 청년 , 
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니트의 특징이나 결정요인이 무엇인지에 초점을 두고 진행되어 왔다 특히 우리나라의 . 

상황을 반영한 청년 니트의 정의는 연구자에 따라 다양하게 제시된 상황이며 연령 소, 

득수준 부모의 교육수준 직업훈련 경험 등에 따라 다른 특성을 보이는 것으로 판단된, , 

다 다음 표 은 선행연구에서 제시된 청년 니트의 특징을 비교한 자료이며 연구자. < 3> , 

에 따른 공통점과 차이점을 확인할 수 있다. 

표 청년 니트의 특징에 대한 선행연구 비교< 3> 

구분
남재량

(2011)

오민홍

(2007)

채창균 외

(2008)

금재호 외

(2007)

정연순 외

(2014)

한연희

(2014)

이로미 외

(2010)

나이 세15~34 세20~29 세15~29 세15~29 세20~29 세23~30 세20~29

경제활동 지난 주간 구직활동 기준 실업자 외1 , 

구직무급종

사자 및 
시업자 포함

경제활동 
언급 없음

실업자 포함 

심신장애자 
포함

지난 년간 1
구직활동 
기준, 

실업자 외

정규교육 정규교육 미참여자

훈련
입시 및 
취업학원 

미통학자

직업훈련 
미참여자

입시 및 
취업학원 

미통학자

입시학원 
미통학자

직업훈련 
미참여자

직업훈련 
미참여자

입시 및 
취업학원 

미통학자

자료 채창균 외 정홍인 외: (2008), (2018).

한편 이러한 기준을 통해 정의된 청년 니트가 실제로 실업 청년과 어떤 차이가 있는

지 비교하기 위해 선행연구를 통해 제시된 자료를 추가적으로 검토하였다 그림 참(< 5> 

조 대표적으로 김유선 은 년부터 년까지 우리나라 청년 니트의 비율). (2017) 2010 2016

을 집계하였으며 년 에서 년 까지 하락하다가 년 로 , 2010 19.1% 2014 17.8% 2016 18.9%

다시 상승하는 경향을 보였다 동일한 시기에 통계청에서 발표한 청년 실업률은 년 . 2010

에서 년 로 소폭 감소하다가 년 까지 다시 상승하고 있어 청7.9% 2021 7.5% 2017 9.8%

년 니트 비율과 차이를 보인다 김유선 에서 추정된 청년 니트 비율은 우리나라 . (2017)

청년 실업률의 약 배에 달하는 것을 확인할 수 있다2.22 . 

이와 달리 유진성 에서 제시한 우리나라 청년 니트 비율은 년부터 년(2019) 2010 2013

까지 대를 유지하다가 년 년 년 로 빠르게 상17% 2015 19.6%, 2016 20.4%, 2017 21.2%

승하는 추세를 보였다 통계청에서 발표한 청년 실업률과 비교하면 년부터 년. 2010 2012

까지 대를 유지하다가 년 이후 까지 계속 상승한다는 점에서 변화 경향은 7% 2016 9.8%

유사하지만 등락 시기는 여전히 차이가 존재한다 유진성 에서 추정된 청년 니트 , . (2019)

비율은 우리나라 청년 실업률의 약 배에 해당하는 수치를 보이고 있다 이처럼 청2.16 . 

년 실업과 청년 니트는 유사한 변화 추이를 보이면서도 정확히 일치하지는 않으며 청, 

년 니트 비율이 청년 실업률의 약 배에 해당하는 넓은 범위임을 알 수 있다2 . 
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그림 선행연구의 청년 니트 비율과 청년 실업률의 비교< 5> 

김유선 청년 실업률(2017) vs. 유진성 청년 실업률(2019) vs. 

단위 ( : %) 단위 ( : %)

자료 김유선 유진성 의 연구결과와 통계청 원자료를 바탕으로 저자 작성: (2017), (2019) .

청년 니트의 발생 및 증가 원인에 대해서도 다양한 관점이 존재하지만 사회경제적 상, 

황에 의한 영향은 청년 실업률의 변화 요인과 유사할 것으로 추측할 수 있다 예를 들. 

어 김종욱 은 청년이 경제활동을 할 필요가 없어서 경제활동 참여를 유보하고 있(2017)

거나 노동시장 환경이 열악하기 때문에 경제활동 참여 의지가 줄어든 경우를 청년 니, 

트 비율의 증가 원인으로 설명하였다 이와 함께 최근 어려운 노동 시장에서 굳이 구직 . 

활동을 유지하여 실업 상태에 놓일 유인이 없다는 점도 지적하고 있다 이장현 은 . (2019)

사회경제적 상황과 청년층의 좌절감을 청년 니트 증가의 원인으로 설명하고 있는데 사, 

회경제적 상황으로는 최근 고용 없는 성장 국면 제조업 생산기지의 해외 이전으로 인, 

한 좋은 일자리 감소 경력직 우선채용 관행 확산 고학력화와 숙련의 불일치 노동시장, , , 

의 경직성 등이 원인일 수 있다고 설명하고 있다 그리고 취업하고 싶어도 취업하지 못. 

하는 청년의 상황을 좌절감으로 표현하였으며 취업문은 쉽게 열리지 않고 준비기간이 , 

늘수록 경제적 부담은 커지며 최선으로 준비를 했지만 결국 번아웃 되는 경, (burnout) 

험이 취업 포기 상황으로 이어진다고 설명하고 있다. 

홍진주 는 니트 청년 명과의 심층면접조사를 통해 경제사회적 원인과 개인적 (2021) 8 ․

원인을 구분한 바 있다 성인기를 준비하기 위한 기회의 배제 불안정한 노동시장의 문. , 

제 정책대상으로 인정받지 못하고 있는 지원체계 등을 경제사회적 원인으로 볼 수 있, ․

으며 노동시장 진입에 있어 인적자본의 부족으로 인한 기회 박탈 좌절과 두려움으로 , , 

인한 자신감 상실 등이 개인적 원인에 해당하는 것으로 설명하였다 이 외에도 고학력. 

자의 일자리 매스매칭 부모 및 가정의 경제적 지위 자아 탐색 및 직업 교육 등과 같은 , , 

요인이 청년 니트의 원인으로 작용될 수 있으며 노현주김윤태 김기헌 이( , 2019; , 2019; ․

민서김사현 조대연 외 이러한 원인들이 지난 몇 년간 해결되지 않고 복, 2021; , 2018), ․

합적으로 가중되면서 청년 니트 및 청년 실업의 증가로 이어지고 있다고 판단된다.



한국은행 부산본부 2021 

14

청년 니트의 경제적 비용 관련 선행연구 검토2. 

본 연구에서는 부산 울산 경남지역의 청년 니트 현황에 대한 자료를 도출하고 청년 , , , 

니트로 인해 유발되는 경제적 비용의 크기를 정량적으로 산정하는 것을 목적으로 한다. 

이를 위해 본 절에서는 청년 니트에 대한 선행연구 중 경제적 비용 산정에 초점을 맞춘 

연구를 검토하고 적절한 방법론을 모색하고자 한다 표 참조 청년 니트의 경제적 (< 4> ). 

비용 산정과 관련된 대표적인 연구로 에서는 국가별로 청년 니트가 OECD(2016) OECD 

취업했을 경우 벌어들일 수 있는 총 근로소득을 청년 니트의 경제적 비용으로 정의하였

으며 년 회원국의 청년 니트가 유발한 경제적 비용을 억 달러로 추정, 2014 OECD 5,600

하였다 최소 억 달러 최대 억 달러 다만 한국은 자료의 제약으로 인해 분( 3,600 , 6,050 ). , 

석 대상 국가에 포함되지 못했다 이후 한국노동사회연구소 김유선 에서 의 . ( , 2017) OECD

방법론을 차용하여 우리나라의 청년 니트가 유발하는 경제적 비용을 산정한 바 있으므

로 본 절에서는 이에 대해 검토하였다. 

에서는 기회비용의 관점에서 청년 니트가 향후 취업하면 받게 될 총 노OECD(2016)

동소득을 니트의 경제적 비용으로 정의하였으며 사용자의 사회보장 분담금을 포함하는 , 

총 노동비용으로 측정한 바 있다 여기서 니트가 취업하면 받게 될 총 노동소득을 어떻. 

게 정의하느냐에 경제적 비용 추정 방식은 가지로 구분된다 첫째 청년 니트는 향후 3 . , 

취업을 하더라도 성별과 연령이 동일한 취업 청년 임금보다 낮은 임금을 받는다고 가정

하는 경우이다 이 때 취업 청년 임금 중위값의 을 니트의 미래 노동소득으로 적용. 2/3

하며 이는 니트의 경제적 비용에 대한 하한 추정치라 할 수 있다 둘째 청년 니트는 , . , 

성별과 연령이 동일한 취업 청년 임금과 동일한 수준의 미래 노동소득을 받을 것으로 

가정하는 경우 이를 상한 추정치로 설정할 수 있다 셋째 점 추정치 방식에서는 성별, . , , 

연령 학력 가족관계 등 관측 가능한 특성이 동일한 취업 청년 임금을 니트의 미래 노, , 

동소득으로 가정하는 방식을 사용할 수 있다.

김유선 에서는 공식 교육과 취업에서 배제된 만 세 청년을 청년 니트로 (2017) 15~29

정의하였으며 통계청 경제활동인구조사 원자료를 활용하여 청년 니트의 규모를 추정하, 

였다 상기 기준에 따라 청년 니트 수는 전체 청년 인구에서 재학생과 취업자를 제외하. 

여 구할 수 있으며 이렇게 산정된 청년 니트는 그 성격에 따라 실업 니트와 비경제활, 

동인구 니트 또는 구직 니트와 비구직 니트로 구분될 수 있다 분석 결과 년 기준 , . 2016

우리나라의 청년 니트는 약 만 명으로 전체 청년 인구의 를 차지하는 것으로 178 18.9%

나타났다.

그리고 청년 니트의 경제적 비용을 산정하기 위해서는 의 하한 추정치와 OECD(2016)

상한 추정치 방식을 사용하였다 먼저 하한 추정치를 도출하기 위해 경제활동인구조사 . 

부가조사에서 성별 연령별 중위임금의 을 구하고 여기에 사용자의 사회보험료 분담, 2/3

금 임금의 을 더하면 된다 그러나 경제활동인구조사 부가조사에서 실제 임금이 ( 9.36%) . 
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적게 보고된다는 한계를 보완하기 위해 노동부 고용형태별 근로실태조사에서 성별 연, 

령별 중위임금의 을 구하였다 이후 경제활동인구조사 자료를 통해 도출한 청년 니2/3 . 

트의 수를 곱하면 총 노동소득이 계산되며 이를 청년 니트의 경제적 비용 하한 추정치

로 제시하였다 다음으로 상한 추정치를 도출하는 방법은 하한 추정치를 계산하는 과정. 

에서 중위임금의 대신에 성별 연령별 평균임금을 적용하는 것만 차이가 있고 나머2/3 , 

지는 동일하다 다만 중위임금 및 평균임금이 월간소득이므로 연간 니트 비용을 산정하. , 

기 위해서는 개월로 환산한 필요가 있다12 . 

표 청년 니트의 경제적 비용 관련 선행연구 비교< 4> 

OECD(2016)
한국노동사회연구소

김유선( , 2017)

한국경제연구원

유진성( , 2019)

경제적 

비용
추정결과

 억 달러 최소 억 5,600 ( 3,600
달러에서 최대 억 달러6,050 )

 경제활동인구조사 최소 조 천( 23 8
억 원에서 최대 조 천억 원37 1 )

 고용형태별근로실태조사 최소 ( 25
조 천억 원에서 최대 조 천6 41 5
억 원)

 년 기준 조 천억 원2017 49 4
국내 의 에 해당( GDP 2.7% )

방법론
 니트가 취업했을 경우 벌어들

일 수 있는 총 근로소득 사용(
주의 사회보장부담금 포함)

 의 방법론을 차용OECD
 경제활동인구조사 노동부 고용, 

형태별 근로실태조사 자료 활용

 성향점수매칭 기법 적용

 한국노동패널 자료 활용

하한 
추정치

기준

 니트가 취업 시 저임금을 받는다고 가정
 성별과 연령이 동일한 취업 청년 임금 중위값의 2/3

 해당 없음

상한 

추정치
기준

 성별과 연령이 동일한 취업 청년과 동일한 임금으로 가정  해당 없음

기타
 한국은 자료의 제약으로 인해 

분석 대상 국가에 미포함

 년 기준 우리나라의 청년 니2016
트는 약 만 명으로 전체 청년 178
인구의 를 차지18.9%

 임금수준에 개인의 특성을 고

려한 방법론을 적용

자료 저자 작성 : .

한편 한국경제연구원 유진성 에서는 기존의 방법론과 달리 한국노동패( , 2019) OECD , 

널 자료와 성향점수매칭 기법을 적용하여 우리나라 (Propensity Score Matching: PSM) 

청년 니트의 경제적 비용을 산정하는 연구를 수행하였다.2) 김유선 에서 경제활동 (2017)

인구조사 자료를 사용한 것과 달리 유진성 에서 한국노동패널 자료를 사용하는 (2019)

2) 여기서  유진성 에서 제시한 방법론을 성향점수매칭 기법으로 지칭하기에는 적합하지 않다(2019)

는 점을 지적할 필요가 있다 취업 청년과 미취업 청년의 여러 특성을 비교하여 유사한 성향을 . 

가진 대상을 매칭 한다는 점에서 일부 연관성이 있지만 특정한 처치 에 따른 (matching) , (treatment)

실험군과 대조군의 설정이나 처치 효과 또는 성과 를 정의하는 것은 불가능하기 때문이다 다만( ) . , 

유진성 에서 성향점수매칭 기법을 사용한 것으로 명시하고 있기 때문에 본 절에서는 이를 (2019)

그대로 반영하였다.
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이유는 청년 니트에 대해 보다 많은 정보를 제공해주기 때문에 청년 니트의 특성과 결

정요인 분석에 용이하다는 것이다 또한 청년 취업자의 평균임금이나 임금 중위값의 . 

등 일률적인 가정을 통해 청년 니트의 경제적 비용을 추정하는 경우 니트에 속하2/3 , 

는 청년들의 개인적 특성을 고려하지 못한다는 한계가 있다고 지적하였다 이로 인해 . 

니트 청년 개인의 특성을 고려할 수 있는 성향점수매칭 기법을 적용하였으며 특성 정, 

보를 다양하게 활용하기 위해 한국노동패널 자료를 사용하였다. 

유진성 에서는 만 세의 청년층에서 취업자나 재학생이 아니면서 학원이(2019) 15~29 , 

나 직업훈련기관에 통학 중이지 않는 경우를 청년 니트로 정의하였다 이를 반영하여 . 

한국노동패널 개인별 원자료에서 본인을 취업자라고 응답한 자 지난 주 주요활동을 정, 

규교육기관 통학이라고 응답한 자 입시학원 통학 고시학원직업훈련기관 등 취업을 위, , ‧

한 학원 통학이라고 응답한 자 기관통학이라고 응답한 자를 제외하여 청년 니트 규모, 

를 도출하였다 그 결과 년 기준 청년 니트의 비중은 로 나타났으며 경제활. , 2017 21.2% , 

동인구조사를 통한 분석 결과와 내외의 차이가 존재하지만 변화 추이는 유사한 1~2%p 

것으로 설명하였다.  

니트 청년은 현재 취업을 하고 있지 않더라도 향후 취업에 성공할 예상확률을 성향점

수 로 표현할 수 있으며 이러한 취업 성공확률은 개인의 특성이나 성(propensity score) , 

향에 의해 결정될 가능성이 있다 즉 동일한 성향점수를 가진 취업자와 미취업자를 매. , 

칭하여 니트 청년의 미래 소득수준을 예상하는 것이다 여기서 응답자 개인의 성향점수. 

는 겉으로 드러나지 않는 잠재변수 이며 관측 가능한 종속변수는 취업 (latent variable) , 

또는 미취업의 두 가지 값을 갖게 되므로 로짓 모형 이나 프로빗 모형(logit model)

을 추정하는 것이 일반적이다 유진성 에서는 취업 여부를 종속변(probit model) . (2019)

수로 설정하였고 취업에 영향을 미치는 요인변수로 성별 나이 교육수준 혼인여부 거, , , , 

주지역 직업훈련 경험 유무 가구의 소득수준 가구원 수 가구주 여부 등을 고려하였, , , , 

다. 

이처럼 성향점수매칭 기법을 적용하여 청년 니트의 미래 소득수준을 추정한 결과 니, 

트의 월평균 소득은 실제 취업자의 약 수준인 것으로 나타났다 물론 응답자 79~89% . 

개인별 특성에 따라 미래 소득수준 예상치는 각각 상이하게 도출되며 평균임금이나 중, 

위임금의 등을 일괄적으로 적용하는 기존의 방식과는 차이가 존재함을 알 수 있다2/3 . 

본 연구에서는 청년 니트의 경제적 비용을 산정하기 위해 기존 의 방법OECD(2016)

론보다는 유진성 에서 제시한 방법론의 개념을 적용하는 것이 적절하다고 판단하(2019)

였다 이 과정에서 청년 니트의 취업 상태 또는 니트 여부 등에 영향을 미치는 요인을 . 

분석하고 성향점수를 도출하기 위해서는 니트에 대한 정보가 더 많이 담긴 한국노동패

널 자료를 이용할 필요가 있을 것이다 특히 기존 연구에서는 국가 단위의 분석을 목적. 

으로 하고 있지만 본 연구에서는 청년 니트의 증가로 인해 유발되는 사회적 손실과 경, 

제적 비용을 지역 단위로 산정하고 그 특성을 분석한다는 측면에서 기존 연구와의 차별

성을 확보할 수 있다.
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연구 방법 및 결과. Ⅲ

분석 자료 및 모형1. 

본 연구에서는 부산 울산 경남지역 니트 청년 규모와 니트 청년으로 인해 발생하는 , , 

경제적 비용 사회적 손실 을 정량적으로 추정하는 것을 목적으로 한다 이를 위해 우선 ( ) . 

공식적인 통계가 존재하지 않는 청년 니트 규모에 대한 자료를 지역별로 추출할 필요가 

있다 앞서 제시한 선행연구 검토결과에 따르면 우리나라의 청년 니트 규모는 경제활동. 

인구조사 자료와 한국노동패널 자료를 통해 계산하는 방식을 활용할 수 있으며 각각의 , 

장점이 존재하기 때문에 연구목적과 상황에 맞는 방식을 선택할 필요가 있다 다음으로 . 

지역별 청년 니트의 경제적 비용을 산정하기 위해서는 현재 니트인 청년이 실제로 취업

을 했다면 벌어들일 수 있는 소득수준을 현재 발생하는 사회적 손실로 보고 개별 니트 , 

청년의 취업 시 소득을 추정할 필요가 있다 이를 위한 방법론으로 와 . OECD(2016) 한

국노동사회연구소 에서 적용한 중위임금 및 평균임금 한국경제연구원 에서 (2017) , (2019)

활용한 성향점수매칭 기법을 통한 유사 임금수준 추정 등을 활용할 수 있다 다음 그. <

림 은 본 연구에서 지역별 청년 니트의 경제적 비용을 산정하기 위한 분석 모형을 6>

도식화하여 보여준다.

그림 본 연구의 분석 모형< 6> 

자료 저자 작성: .

먼저 본 연구에서는 부산 울산 경남지역 청년 니트 현황에 대한 데이터를 추출하기 , , 

위한 기초 자료로 한국노동패널 자료를 사용하고자 한다. 한국노동패널 자료는 다른 일

회성 조사들과는 달리 전국의 여 가구와 그 가구에 속한 여 명의 개인을 12,000 23,000

매년 추적하는 대규모 패널 조사이며 시간의 흐름에 따라 주어진 표본의 동태적인 변, 

화를 확인할 수 있다는 장점이 있다 또한 한국노동패널 자료는 개인과 가구의 특성 경. , 

제활동 및 노동시장의 이동 소득활동 및 소비 교육 및 직업훈련 등 수많은 정보를 담, , 

고 있기 때문에 니트의 특징을 분석하기 위한 다양한 접근이 가능하다 본 연구에서는 , . 

전국 가구 표본의 이용가능 연도와 통합표본의 종단면 가중치 이용가능 연도 등을 고려

하여 년부터 년까지의 자료를 분석대상 범위로 선정하였다2010 2019 . 

앞서 선행연구에서는 경제활동인구 정규교육 및 훈련 상태 등에 대한 기준을 제시하, 
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고 있는데 미취업자이면서 정규 교육 및 훈련에 참여하고 있는 사람은 공통적으로 니, 

트에서 제외하고 있다 이에 본 연구에서는 선행연구의 니트 기준을 수용하여 취업자 . 

및 재학생이 아니며 학원이나 직업 훈련과 관련된 기관에 통학하고 있지 않는 세 15~29

청년을 니트로 정의한다 그리고 한국노동패널 자료의 전체 응답자 중 본인을 취업자라. 

고 선택한 자 지난 주간 주요활동으로 정규교육기관 통학 입시학원 통학 고시학원직, 1 , , ․

업교육기관 등 취업을 위한 학원기관 통학을 선택한 자를 제외하고 나머지를 청년 니트․

로 규정하였다. 

다만 전국 단위로 구성된 한국노동패널 자료에서 일부 지역에 대한 표본을 추출하는 , 

경우 해당 지역의 대표성을 확보하지 못하거나 연도별 표본 구성에 따른 차이가 크게 , 

존재할 가능성이 있다 이러한 한계. 를 보완하기 위해 본 연구에서는 지역별 고용조사 

자료를 추가적으로 활용하여 부산 울산 경남지역 청년 니트 규모를 시산하고 그 결과, , 

를 비교하고자 한다 지역별 고용조사 자료는 경제활동인구조사의 표본을 확대하여 시. ․

군 단위 고용지표를 작성하는 통계이며 전국의 만 가구 내 만 세 이상 인구를 대, 23 15

상으로 취업여부 취업시간 구직여부 구직활동 월평균 임금 이직횟수 및 이직사유 비, , , , , , 

동거 배우자의 경제활동상태 등에 대한 원시자료를 제공하고 있다 따라서 시군구 단위. ․ ․

의 고용 현황과 산업 및 직업별로 세분화된 자료를 제공하고 있으며 지역 정책 수립에 , 

필요한 구체적인 현황을 파악하기에 용이하다. 

본 연구에서는 조사 항목의 변화와 자료의 연계성 등을 고려하여 년부터 년2015 2019

까지의 지역별 고용조사 자료를 바탕으로 부산 울산 경남지역의 청년 니트 현황을 파, , 

악하였다 지역별 고용조사 자료에서 청년 니트를 구분하기 위해서는 전체 경제활동인. 

구에서 취업자를 제외하였으며 비경제활동인구 중 주된 활동상태가 정규교육기관 통학, , 

입시학원 통학 취업을 위한 학원 및 기관 통학 고시학원 직업훈련기관 등 인 응답자를 , ( , )

제외하였다 특히 지역별 고용조사 자료에서는 청년 니트를 구직 니트와 비구직 니트로 . 

세분화할 수 있는데 구직 니트는 니트 청년 중에서 주된 활동 상태가 취업준비와 진학, 

준비인 자로 정의하며 나머지는 비구직 니트에 해당한다. 

이처럼 한국노동패널 자료와 지역별 고용조사 자료를 함께 활용하는 이유는 전국 단

위의 분석과 지역 단위의 분석 결과를 비교해 볼 수 있으며 지역별 분석 결과의 신뢰성

을 제고하기 위함이다.3) 본 연구에서는 한국노동 패널 자료를 통해 전국의 청년 니트 현

황을 파악하며 지역별 고용조사 자료를 활용하여 부울경 지역의 청년 니트 규모를 도, ‧ ‧

출한다 그리고 한국노동패널 자료를 활용하여 전국 단위의 취업 청년 결정요인을 분석. 

하고 취업 청년과 니트 청년의 성향점수 매칭을 통해 니트 청년 인의 평균 경제적 비, 1

용을 산정한다.4) 최종적으로 부울경 지역별 청년 니트 규모와 인당 연간 경제적 비용 1‧ ‧

을 곱하여 청년 니트로 인해 유발되는 경제적 비용의 크기를 지역별로 제시한다.

3) 경제활동인구조사 자료는 응답자의 지역에 대한 정보가 공개되지 않아 분석에서 제외하였다 .
4) 취업 청년과 니트 청년의 성향점수를 매칭하는 과정에 대한 구체적인 설명은 이후 절에 제시하 4

였다.
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한국노동패널을 활용한 청년 니트 추정 결과2. 

가 우리나라 청년 니트 추정 결과. 

본 절에서는 먼저 년까지 년간 우리나라 전체의 청년 니트 규모를 추정2010~2019 10

한 결과를 살펴본다 한국노동패널 조사로부터 도출된 전국 기준 청년 니트의 비율은 . 

년 에서 년 로 상승하였으며 년까지는 큰 변2010 17.7% 2019 21.6% 3.9%p , 2010~2014

화가 없었지만 년 이후 급격히 상승한 것으로 나타났다 표 및 그림 참2015 (< 5> < 7> 

조 성별에 따른 변화 추이를 살펴보면 남성의 청년 니트 비율은 년 에서 ). , 2010 17.7%

년 로 상승한 반면 여성의 청년 니트 비율은 년 년 2019 24.9% 7.2%p 2010 17.7%, 2019

로 큰 변화가 없었다17.8% .

표 < 5> 년 청년 니트 인구 및 비율 전국2010~2019 ( )
단위 명( : %, )

연도
청년 니트 비율 청년 니트 인구

남성 여성 전체 남성 여성 전체

2010 17.7 17.7 17.7 927,937 846,166 1,774,103

2011 17.2 18.9 18.0 934,870 923,489 1,858,359

2012 17.6 16.9 17.3 946,342 814,047 1,760,389

2013 17.5 16.9 17.2 929,024 804,296 1,733,320

2014 14.8 17.3 16.0 781,694 818,143 1,599,837

2015 18.8 20.0 19.4 994,578 940,787 1,935,365

2016 20.3 17.8 19.1 1,070,314 837,977 1,908,291

2017 22.1 17.9 20.1 1,155,857 832,427 1,988,284

2018 22.0 16.6 19.4 1,141,632 765,105 1,906,737

2019 24.9 17.8 21.6 1,275,753 811,838 2,087,591

자료 한국노동패널 자료를 바탕으로 저자 작성 : .

년 기준 우리나라 청년 니트 규모는 약 만 명으로 집계되었으며 남성이 2019 209 , 128

만 명 여성 만 명으로 남성이 여성보다 더 많은 것으로 나타났다 년을 제외하, 81 . 2014

고는 남성의 청년 니트 규모가 여성에 비해 많았으며 년 이후 여성 니트 청년은 , 2015

대체로 감소하는 반면 남성 니트 규모는 증가하는 추세를 보이고 있다 년과 비교. 2010

할 때 년 남성 니트 청년은 약 만 명이 증가하였고 여성 니트 청년은 약 만 2019 35 , 3 4

천 명이 감소한 상황이다. 
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그림 년 청년 니트 규모 및 비율 전국< 7> 2010~2019 ( )

청년 니트 비율 추이 전국( ) 성별에 따른 청년 니트 인구 변화 전국( )

단위 ( : %) 단위 명( : )

자료 한국노동패널 자료를 바탕으로 저자 작성 : .

나 부울경 지역 청년 니트 . ‧ ‧ 추정 결과

본 절에서는 우리나라 전체의 청년 니트 현황 자료를 바탕으로 부울경 지역의 청년 ‧ ‧

니트 현황을 도출한 결과를 제시한다 년 기준 부울경 전체의 청년 니트 비율은 . 2019 ․ ․

이며 전국 청년 니트 비율에 비해 높은 상황이다 그림 참조 부울21.8% 0.2%p (< 8> ). ․ ․

경 청년 니트 비율은 년 에서 년 로 상승하였다 앞서 제2010 15.6% 2019 21.8% 6.2%p . 

시한 전국 기준의 청년 니트 현황과 비교해보면 부울경 지역의 청년 니트 비율은 연도‧ ‧

별 변동 폭이 전국에 비해 큰 것을 확인할 수 있으며 이는 앞서 언급한 바와 같이 한, 

국노동패널 자료로부터 일부 지역 표본을 추출했기 때문에 발생한 현상으로 추측된다. 

부울경 전체의 청년 니트 인구는 년 기준 만 명으로 년에 비해 약 만 2019 30 2010 6 3․ ․

천 명이 증가한 상황이다 최근 년간 연도별 청년 니트 인구는 년에 약 만 명. 10 2013 30

으로 가장 많았고 년에는 약 만 명으로 가장 낮은 수치를 보였다, 2016 20 . 

그림 년 청년 니트 규모 및 비율 부울경 전체< 8>  2010~2019 ( )‧ ‧

청년 니트 비율 청년 니트 인구

단위 ( : %)
단위 명( : )

자료 한국노동패널 자료를 바탕으로 저자 작성 : .
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부울경 전체의 청년 니트 자료를 성별에 따라 구분하면 그림 참조 남성의 청(< 9> ), ‧ ‧

년 니트 비율은 년 에서 년 로 상승한 반면 여성은 2010 15.9% 2019 20.5% 4.6%p 2010

년 에서 년 로 상승에 그쳤다 년 기준 부울경 전체의 청17.6% 2019 18.8% 1.2%p . 2019 ‧ ‧

년 니트 인구는 남성 만 천 명 여성 만 천 명으로 남성이 여성에 비해 많았다16 2 , 13 8 . 

그림 성별에 따른 청년 니트 인구 및 비율 부울경 전체< 9>  ( )‧ ‧

성별에 따른 청년 니트 비율 성별에 따른 청년 니트 인구

단위 ( : %) 단위 명( : )

자료 한국노동패널 자료를 바탕으로 저자 작성 : .

지역별 고용조사를 활용한 청년 니트 추정 결과3. 

한국노동패널 자료를 바탕으로 부산 울산 경남지역의 청년 니트 현황을 분석한 결, , 

과 전반적인 변화 추세나 성별에 따른 차이를 확인하는 것은 가능하지만 연도별 편차, 

가 크게 나타나는 현상을 확인할 수 있었다 이는 전국 단위로 구성된 표본에서 일부 . 

지역의 표본을 추출하여 활용하기 때문에 발생한 문제로 추측된다 이에 본 절에서는 . 

지역별 고용조사 자료를 활용하여 부산 울산 경남지역의 청년 니트 현황에 대한 보완, , 

적 분석을 실시하였다 지역별 고용조사는 개별 지역의 대표성을 확보할 수 있는 표본 . 

자료의 이용이 가능하며, 한국노동패널 자료보다 지역 데이터의 편차가 작은 만큼 구직 

니트와 비구직 니트에 대한 분석도 유효해 질 수 있다. 따라서 본 절에서는  2015~2019

년 부산 울산 경남지역의 청년 니트 현황에 대한 정보와 함께 니트의 특성에 따른 지, , 

역별 차이를 파악하고 그 결과를 제시하였다.  

가 부산 울산 경남지역의 청년 니트 . , , 추정 결과

먼저 지역별 고용조사를 통해 추정된 부산 울산 경남지역의 청년 니트 비율을 살펴, , 

보면 최근 년간 대체로 모든 지역에서 상승하는 모습을 보이고 있다 표 참조, 5 (< 6> ). 

년 기준 청년 니트 비율은 울산 경남 부산 의 순이며 2015 16.6%, 14.8%, 14.2% 2019

년에는 울산 경남 부산 의 순으로 지역 간 격차는 더 커진 것으18.6%, 17.5%, 15.2%
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로 판단된다 년 대비 년 상승폭은 경남이 로 가장 컸으며 부산은 . 2015 2019 2.7%p , 

로 가장 낮은 상승폭을 보였다 년 동안 울산은 부산 및 경남지역에 1.0%p . 2015~2019

비해 항상 청년 니트 비율이 더 높은 경향을 확인할 수 있다 년 기준 부울경 지. 2019 ․ ․

역 전체의 청년 니트 규모는 약 만 명으로 추정되며 지역별로는 부산 만 천 명21 , 8 6 , 

울산 만 천 명 경남 만 명으로 나타났다3 5 , 9 .

   

표 < 6> 년 청년 니트 인구 및 비율2015~2019 부산 울산 경남( , , )
단위 명( : %, )

연도

청년 니트 비율 청년 니트 인구

부산 울산 경남
부울경 
평균

부산 울산 경남
부울경 
전체

2015 14.2 16.6 14.8 15.2 88,367 35,820 82,884 207,071

2016 13.8 18.2 13.0 15.0 85,095 38,450 72,001 195,546

2017 15.4 17.3 16.4 16.4 92,181 35,448 88,857 216,486

2018 15.5 18.7 15.5 16.6 90,334 36,627 82,125 209,086

2019 15.2 18.6 17.5 17.1 86,310 34,670 90,265 211,245

주 부울경 평균은 부산 울산 경남지역 청년 니트 비율의 평균을 의미함  : , , .

자료 지역별 고용조사 자료를 바탕으로 저자 작성: .

지역별 추이를 살펴보면 부산 지역은 청년 니트 비율이 년 에서 년 2015 14.2% 2016

로 소폭 하락했지만 년 이후 년까지 대를 유지하고 있다 그림 13.8% , 2017 2019 15% (<

참조 부울경 청년 니트 비율의 평균과 비교하면 년까지는 청년 니트 비율10> ). 2018․ ․

이 거의 유사한 방향으로 변화했지만 년에 격차가 까지 벌어지는 것을 확인, 2019 1.9%p

할 수 있다 년 부산 청년 니트 규모는 약 만 천 명으로 년 만 천 명에 . 2019 8 6 2015 8 8

비해 약 천 명이 감소했지만 부산의 전체 청년 인구가 더 크게 감소하면서 청년 니트 2 , 

비율이 상승하였다.

울산 지역의 청년 니트 비율은 년 에서 년 로 상승하였2015 16.6% 2019 18.6% 2.0%p 

다 부울경 청년 니트 비율의 평균과 비교하면 최근 년간 전반적인 상승세는 유사하지. 5․ ․

만 연도별로 등락 방향이 다르게 나타난다 년 울산 지역의 청년 니트 규모는 약 , . 2019

만 천 명으로 년 만 천 명에 비해 천 명 정도 감소했지만 울산 역시 청년층 3 5 2015 3 6 , 

인구가 감소하고 있어 청년 니트 비율이 상승하였다.

경남 지역은 청년 니트 비율이 년 에서 년 로 크게 하락했지2015 14.8% 2016 13.0%

만 이후 상승하여 년 수준을 보이고 있다 년 경남지역의 청년 니트 , 2019 17.5% . 2019

규모는 약 만 명으로 부산 울산과 달리 년 대비 청년 니트가 약 천명 증가하였9 , 2015 7

다.
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그림 < 10> 년 청년 니트 비율 부산 울산 경남2015~2019 ( , , )

청년 니트 비율 추이 부산 울산 경남( , , ) 청년 니트 비율 추이 부산( )

단위 ( : %) 단위 ( : %)

청년 니트 비율 추이 울산( ) 청년 니트 비율 추이 경남( )

단위 ( : %) 단위 ( : %)

주 부울경 평균은 부산 울산 경남지역 청년 니트 비율의 평균을 의미함  : , , .

자료 지역별 고용조사 자료를 바탕으로 저자 작성: .

나 부산 울산 경남지역의 구직 니트 및 비구직 니트. , , 

청년 니트는 실업자와 비경제활동인구로 구분할 수 있다 김유선 에서는 통계청 . (2017)

경제활동인구조사에서 제시된 실업자에 잠재경제활동인구 잠재취업가능자와 잠재구직자(

의 합 를 더해서 구직 니트 인구를 구하고 나머지는 비구직 니트로 계산한 바 있다 여) , . 

기서 구직 니트란 니트 중 구직활동을 하고 있는 니트를 뜻하고 비구직 니트는 니트 , 

중 구직활동을 하고 있지 않는 니트를 말한다 앞서 제시한 한국노동패널 자료에서는 . 

구직 니트와 비구직 니트를 구분할 수 있는 정보가 제공되지 않기 때문에 본 절에서는 , 

지역별 고용조사를 바탕으로 부산 울산 경남 지역의 구직 니트 및 비구직 니트 현황을 , , 

분석하였다.

우선 구직 니트 현황을 살펴보면 년 기준 구직 니트 비율이 가장 높은 지역은 2019

경남 이었으며 울산 부산 의 순으로 나타났다 표 및 표 (5.1%) (4.2%), (4.0%) (< 7> < 8>

참조 최근 년 간 모든 지역에서 구직 니트 비율은 상승하는 경향을 보이고 있으며). 5 , 

년 대비 년 상승폭은 경남지역이 로 부산 과 울산 에 비2015 2019 2.3%p (0.4%p) (0.6%p)
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해 가장 컸다 다음으로 비구직 니트 현황을 살펴보면 년 기준 비구직 니트 비율이 . 2019

가장 높은 지역은 울산 이었으며 이어서 경남 부산 의 순으로 (14.3%) , (12.4%), (11.2%)

나타났다 비구직 니트 비율 역시 최근 년 간 모든 지역에서 점차 상승하고 있으며 울. 5 , 

산 이 부산 과 경남 에 비해 높은 상승폭을 보였다(1.4%p) (0.6%p) (0.4%p) . 

표 < 7> 년 구직 및 비구직 청년 니트 비율 부산 울산 경남2015~2019 ( , , )
단위 ( : %)

연도

부산 지역 청년 니트 비율 울산 지역 청년 니트 비율 경남 지역 청년 니트 비율

전체
구직 

니트

비구직 

니트
전체

구직

니트

비구직

니트
전체

구직

니트

비구직

니트

2015 14.2 3.6 10.6 16.6 3.7 12.9 14.8 2.8 12.0

2016 13.8 3.2 10.7 18.2 3.2 14.9 13.0 3.3 9.7

2017 15.4 3.5 11.9 17.3 4.2 13.2 16.4 3.0 13.4

2018 15.5 4.2 11.2 18.7 4.2 14.5 15.5 4.2 11.3

2019 15.2 4.0 11.2 18.6 4.2 14.3 17.5 5.1 12.4

자료 지역별 고용조사 자료를 바탕으로 저자 작성 : .

표 < 8> 년 구직 및 비구직 청년 니트 규모 부산 울산 경남2015~2019 ( , , )
단위 명( : )

연도

부산 지역 청년 니트 규모 울산 지역 청년 니트 규모 경남 지역 청년 니트 규모

전체
구직 
니트

비구직 
니트

전체
구직
니트

비구직
니트

전체
구직
니트

비구직
니트

2015 88,367 22,390 65,977 35,820 7,954 27,866 82,884 15,485 67,399

2016 85,095 19,441 65,654 38,450 6,852 31,598 72,001 18,369 53,632

2017 92,181 20,870 71,311 35,448 8,505 26,943 88,857 16,222 72,635

2018 90,334 24,733 65,601 36,627 8,175 28,452 82,125 22,239 59,886

2019 86,310 22,557 63,753 34,670 7,936 26,734 90,265 26,083 64,182

자료 지역별 고용조사 자료를 바탕으로 저자 작성 : .

앞서 언급한 바와 같이 한국노동패널 자료는 전국 단위로 구성된 표본에서 일부 지역

의 표본만 추출하여 활용하기 때문에 연도별 표본 구성에 따라 분석 결과가 달라진다는 

한계가 존재한다 반면 지역별 고용조사 자료는 부울경 지역별로 표본의 대표성이 확보. ‧ ‧

되므로 분석 결과가 비교적 안정적이라 판단된다 따라서 본 연구에서 청년 니트의 경. 

제적 비용 산정에 필요한 청년 니트 인구는 지역별 고용조사를 통해 산정한 부산 울산, , 

경남지역의 청년 니트 규모 추정 결과를 활용하기로 한다.
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청년 니트의 경제적 비용 추정 결과4. 

부산 울산 경남지역을 대상으로 청년 니트의 경제적 비용을 산정하기 위해서는 현재 , , 

니트 상태인 청년이 실제로 취업을 했었다면 벌어들일 수 있는 소득수준을 추정할 필요

가 있다 이에 본 절에서는 청년의 취업에 영향을 미치는 결정요인을 도출하고 이를 바. 

탕으로 가장 유사한 특성을 가진 취업 청년과 니트 청년을 매칭함으로써 니트 청년이 

유발시키는 경제적 비용의 크기를 가늠하고자 한다 그리고 앞서 제시한 지역별 청년 . 

니트 인구를 반영하여 연도별로 부산 울산 경남지역에서 발생되는 청년 니트의 경제적 , , 

비용을 산정한다 구체적인 분석 방법과 결과는 다음 절에 기술한다. .

가 청년 취업 결정요인 분석 결과. 

니트 청년은 현재 일을 하지 않고 있기 때문에 니트 청년이 만약 일을 하고 있다면 

벌어들일 수 있는 소득의 크기는 기회비용의 관점에서 경제적 손실로 설명할 수 있다. 

여기서 니트 청년이 일을 할 때 받을 수 있는 소득의 크기는 가상의 상황을 가정하여 

산정할 수밖에 없다 앞서 선행연구 결과에 따르면 과 김유선 에서는 . OECD(2016) (2017)

청년 취업자가 받는 임금 중위값의 를 하한선으로 청년 취업자의 임금 평균값을 상2/3 , 

한선으로 설정한 바 있다 유진성 에서도 한국노동패널조사 자료를 이용하여 분석. (2019)

한 결과 청년 취업자 대비 니트의 소득 비율을 에서 정도로 제시하였, 79.06% 88.59% 

다 즉 니트 청년이 취업하게 되는 경우 받게 될 임금의 크기는 현재 청년 취업자와 유. , 

사하거나 그보다 낮은 수준일 것으로 예상할 수 있다.

본 연구에서는 청년의 개인적 특성과 상황을 고려하여 취업 청년과 니트 청년을 매칭

하는 유진성 의 방법론을 활용하고자 한다 실제로 유진성 에서는 이러한 (2019) . (2019)

방법론을 성향점수매칭 기법으로 지칭하고 있다 성향점수매칭 기법은 특정 조건을 만. 

족시킨 한 그룹의 성과를 나머지 그룹과 단순 비교하는 경우 발생하는 표본선택편이

를 방지하고 특정 조건에 대한 예상 확률에 근거한 통계적 매칭(sample selection bias)

방법이다 김소연백종일 성향점수매칭 기법은 교(Rosenbaum and Rubin, 1983; , 2016). ‧

육이나 의료 분야에서 적용되었으며 최근 기업의 경영성과나 정부의 투자에 대한 , R&D 

효과를 분석하는 과정에서 활발히 활용되고 있다 백철우전봉걸 이기순윤형덕( , 2019; , ‧ ‧

이인우 외 표한형홍성철 본 연구의 목적은 성향점수매칭 기법의 2021; , 2016; , 2013). ‧

목적이나 구조와 일치하지 않지만 취업 청년과 니트 청년을 매칭하는 과정에서 성향점, 

수매칭 기법의 개념을 일부 활용하고자 한다.  

청년의 취업은 개인의 특성이나 상황의 영향을 받을 수 있기 때문에 취업을 결정짓는 

확률을 성향점수로 산정하고 그 성향점수를 매칭하여 니트 청년이 취업할 경우 받게 , 

될 소득수준을 예측할 수 있다 이 때 성향점수는 개인 특성 변수 . 의 함수로 표현되
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며 관측 가능한 종속변수인 취업 여부가 또는 의 값을 갖는 이항변수이므로 로짓 , 1 0

모형 또는 프로빗 모형 을 사용하여 추정한다(logit model) (probit model) .

(1)      Pr 

본 연구에서는 청년의 취업에 영향을 미치는 개인의 특성 변수로 성별 연령 교육수, , 

준 혼인여부 거주지역 가구주 여부 응답자의 사회경제적 지위 등을 고려하였다 그리, , , , . 

고 응답자의 취업 준비와 관련된 특성을 반영하기 위해 직업훈련경험과 자격증 유무를 

독립변수로 추가하였다 청년의 취업은 개인의 특성 외에도 청년이 속한 가구의 특성에 . 

의해 영향을 받을 수 있기 때문에 가구 특성 변수로서 가족 구성원 수 부모님과 동거 , 

여부 입주형태 가구소득 등을 함께 고려하였다 따라서 청년의 취업에 대한 결정요인 , , . 

추정 모형은 다음 식 와 같이 표현된다(2) .

(2)               
 ≤         
   

  

여기서 종속변수인 취업( 은 취업자인 경우 미취업자인 경우 의 값을 갖는다) 1, 0 . 

독립변수인 성별( 은 남성 여성 의 더미변수로 설정하였으며 연령) 1, 0 , ( 은 응답)

자의 만 나이를 의미한다 교육수준. ( 은 응답자의 교육수준을 단계로 측정한 값을 ) 9

반영하였으며 혼인여부, ( 는 미혼을 나머지는 로 설정하였다 서울과 서울 외 ) 0, 1 . 

지역은 취업 정보나 상황이 차이가 날 것으로 예상되어 거주지역( 변수는 서울 거) 

주자의 경우 나머지 지역은 으로 설정하였다 또한 응답 청년이 가구주인 경우 취업 1, 0 . 

의지가 영향을 미칠 것으로 판단하여 가구주 여부( 에 대한 변수를 더미변수로 추)

가하였다 응답자가 생각하는 본인의 사회경제적 지위. (≤ 는 청년의 사회경제적 상황)

을 반영한다고 가정하여 단계로 측정된 값을 활용하였다6 . 

한편 응답자가 직업훈련을 받은 경험이 있는 경우 취업 확률이 높아질 것으로 예상되

므로 직업훈련경험( 은 받아본 경험이 있으면 없으면 으로 설정하였다) 1, 0 .5) 직 

업훈련 외 교육을 또한 자격증( 이 있으면 없으면 으로 설정하여 청년이 보유) 1, 0

한 자격증이 취업에 어떤 영향을 미치는지 파악하고자 하였다 가족구성원 수. ( 는 )

청년이 속한 가구의 구성원 수를 반영하였으며 부모님과 동거 여부, ( 는 부모님)

과 함께 거주하는 경우 아닌 경우 인 더미변수로 설정하였다 입주형태1, 0 . ( 는 자)

가인 경우 아니면 으로 설정하였으며 가구소득1, 0 , ( 은 청년이 속한 가구의 근)

5) 직업훈련 이외의 교육을 받는 경험이 있는지에 대한 변수를 추가적으로 고려하였으나 모형 추 , 

정 과정에서 다중공선성 문제가 일부 발생하여 최종 분석에서는 제외하였다.
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로소득 금융소득 부동산소득 사회보험수급액 사회보험수급액 제외 이전소득 및 기타, , , , 

소득의 합계를 반영하였다.6)  

청년의 취업을 결정하는 요인에 대해 프로빗 모형을 추정한 결과는 성향점수로 반영

되어 청년 니트 개인별 소득수준을 산정하는 과정에 활용된다 즉 현재 취업 상태의 청. , 

년과 니트 상태의 청년을 비교하여 동일한 특성을 갖는 경우 두 사람이 받게 되는 소득

수준도 유사할 것이라 판단하는 것이다.7) 이 경우 청년의 취업이 반드시 지역 내에서  

이루어진다는 보기는 어렵기 때문에 지역을 구분하지 않고 전국의 만 세 표본을 15~29

대상으로 모형을 추정하였으며 전국 단위의 한국노동패널 자료를 분석에 활용하였다, . 

다만 앞서 논의한 바와 같이 부산 울산 경남지역의 청년 니트 인구는 지역별 고용조, , , 

사를 통해 도출한 자료를 활용할 예정이므로 분석기간은 년으로 한정하였다2015~2019 . 

또한 근로소득은 연도별 상황을 반영하여 결정된다고 볼 수 있기 때문에 년2015~2019

의 자료를 풀링 하지 않고 연도별로 동일한 모형을 각각 추정하였다 다음 표 (pooling) , . <

는 분석에 활용된 변수의 정의와 기초통계량을 나타낸다9> .

표 주요 변수의 정의 및 세부내용< 9> 

변수 정의 및 세부 내용
표본 평균

2015 2016 2017 2018 2019

종속변수 취업자이면 아니면 1, 0 0.30 0.30 0.31 0.31 0.31

개인
특성

변수

성별 남성이면 여성이면 1, 0 0.50 0.51 0.51 0.50 0.50

연령 응답자의 만 나이 세( ) 21.8 21.7 22.0 21.9 21.9

교육수준

응답자의 교육수준을 단계로 측정9

미취학 무학 초등학교 중학교( =1, =2, =3, =4,  
고등학교 년제 대학 전문대학 년제 대=5, 2 / =6, 4
학 대학원 석사 대학원 박사=7, =8, =9)

5.91 5.91 5.93 5.91 5.91

혼인여부 미혼이 아니면 미혼이면 1, 0 0.06 0.05 0.06 0.06 0.05

거주지역 서울 지역이면 아니면 1, 0 0.17 0.17 0.16 0.17 0.18

가구주 가구주이면 아니면 1, 0 0.09 0.10 0.09 0.09 0.08

사회경제적 
지위

응답자가 생각하는 사회경제적 지위를 단계로 6

측정 하하 하상 중하 중상 상하( =1, =2, =3, =4, 
상상=5, =6)

2.91 2.93 2.89 2.98 2.96

직업훈련경험 직업훈련을 받은 경험이 있으면 없으면 1, 0 0.03 0.03 0.03 0.04 0.03

자격증 자격증이 있으면 없으면 1, 0 0.02 0.02 0.02 0.05 0.02

가구
특성
변수

가족구성원 수 응답자가 속한 가구의 구성원 수 명( ) 3.72 3.70 3.73 3.69 3.71

부모동거여부 부모님과 동거하면 아니면 1, 0 0.40 0.37 0.39 0.40 0.39

입주형태 자가인 경우 아니면 1, 0 0.60 0.60 0.60 0.62 0.63

가구소득 월 가구소득 합계 지난달 기준 만 원( , ) 447.0 452.9 513.1 489.8 504.5

자료 저자 작성: . 

6) 부모의 교육수준은 무응답인 경우 제외되므로 본 연구의 분석에 포함시키지 않았다 .
7) 엄밀한 의미에서 청년 취업자와 청년 니트만을 분석에 포함시켜야 한다는 의견이 제시되기도 했 

다 그러나 본 연구에서는 취업자와 미취업자의 두 그룹을 구분하여 매칭하는 것을 기본으로 하. 

며 미취업자 중 청년 니트에 대한 매칭 결과를 바탕으로 청년 니트의 경제적 비용을 산정하므

로 전체 청년을 모두 포함하는 것이 적절하다고 판단하였다.
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먼저 한국노동패널조사 차 자료를 이용하여 년 청년 취업 결정요인을 추정한 18 2015

결과는 다음 표 과 같다 개인특성변수 중에는 거주지역과 자격증 유무를 제외한 < 10> . 

모든 변수가 청년의 취업 확률에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

가구특성변수 중에는 가족 구성원 수를 제외한 모든 변수가 통계적으로 유의한 것을 확

인할 수 있다 세부적으로 년에는 남성에 비해 여성의 취업 확률이 높으며 나이가 . 2015 , 

많을수록 그리고 미혼인 경우 취업 가능성이 높게 나타났다 교육수준이 높을수록 취업 . 

확률은 낮아진다는 점에서 우리나라의 고학력 니트 현상을 확인할 수 있으며 가구주인 , 

경우 사전적인 예상과 동일하게 취업 확률이 높아지는 결과를 보였다 본인의 사회경제. 

적 지위가 낮다고 생각하는 사람일수록 취업 확률은 상승했으며 특히 직업훈련경험이 , 

있는 청년의 취업 가능성이 높아진다는 점은 눈여겨 볼 필요가 있다 가구소득이 높으. 

며 부모님과 함께 거주하는 경우 취업 확률에 긍정적인 영향을 미치지만 자가에 거주, 

하는 청년의 경우 취업 확률이 낮아지는 것으로 나타났다.  

표 청년 취업에 대한 결정요인 추정 결과 년< 10> : 2015

변수 추정계수 표준오차 p-value

상수항 -4.6832 *** 0.3497 0.000

성별 -0.3713 *** 0.0720 0.000

연령 0.2532 *** 0.0125 0.000

교육수준 -0.2218 *** 0.0444 0.000

혼인여부 -1.0447 *** 0.1407 0.000

거주지역 -0.0841 0.0929 0.365

가구주 1.1993 *** 0.1580 0.000

사회경제적 지위 -0.0991 ** 0.0470 0.035

직업훈련경험 0.5435 *** 0.2100 0.010

자격증 0.1951 0.2543 0.443

가족구성원 수 -0.0452 0.0420 0.281

부모동거여부 0.2365 *** 0.0757 0.002

입주형태 -0.2645 *** 0.0809 0.001

가구소득 0.0007 *** 0.0001 0.000

Number of obs = 2304, LR chi2(13) = 1123.41, Prob > chi2 = 0.0000

주 는 각각 유의수준 에서 통계적으로 유의함  : ***, **, * 1%, 5%, 10% .
자료 저자 작성: . 

다음으로 년 청년 취업 결정요인 추정 결과에서는 모든 변수의 통계적 유의성과 2016

방향성이 년과 동일하게 유지되었다 표 참조 년 추정 결과에서는 응2015 (< 11> ). 2017

답자의 사회경제적 지위에 대한 인식은 유의하지 않은 반면 자격증이 취업 확률에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다는 점이 특징적이라 할 수 있다 표 참조(< 12> ).  
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표 청년 취업에 대한 결정요인 추정 결과 년< 11> : 2016

변수 추정계수 표준오차 p-value

상수항 -4.0195 *** 0.3283 0.000

성별 -0.2701 *** 0.0697 0.000

연령 0.2314 *** 0.0122 0.000

교육수준 -0.2207 *** 0.0441 0.000

혼인여부 -0.5485 *** 0.1423 0.000

거주지역 -0.0250 0.0904 0.782

가구주 1.1651 *** 0.1541 0.000

사회경제적 지위 -0.1558 *** 0.0458 0.001

직업훈련경험 0.3729 ** 0.1752 0.033

자격증 -0.0617 0.2531 0.807

가족구성원 수 -0.0659 0.0408 0.106

부모동거여부 0.2078 *** 0.0738 0.005

입주형태 -0.1971 ** 0.0789 0.012

가구소득 0.0007 *** 0.0001 0.000

Number of obs = 2283, LR chi2(13) = 1032.62, Prob > chi2 = 0.0000

주 는 각각 유의수준 에서 통계적으로 유의함  : ***, **, * 1%, 5%, 10% .
자료 저자 작성: . 

표 청년 취업에 대한 결정요인 추정 결과 년< 12> : 2017

변수 추정계수 표준오차 p-value

상수항 -4.1614 *** 0.3250 0.000

성별 -0.3267 *** 0.0679 0.000

연령 0.2346 *** 0.0118 0.000

교육수준 -0.2214 *** 0.0425 0.000

혼인여부 -0.6809 *** 0.1336 0.000

거주지역 -0.0323 0.0877 0.712

가구주 0.9505 *** 0.1467 0.000

사회경제적 지위 -0.0629 0.0448 0.160

직업훈련경험 0.7391 *** 0.1803 0.000

자격증 0.9301 * 0.2176 0.073

가족구성원 수 -0.0382 0.0384 0.320

부모동거여부 0.1334 * 0.0716 0.062

입주형태 -0.1910 *** 0.0741 0.010

가구소득 0.0001 *** 0.0000 0.003

Number of obs = 2420, LR chi2(13) = 1067.63, Prob > chi2 = 0.0000

주 는 각각 유의수준 에서 통계적으로 유의함  : ***, **, * 1%, 5%, 10% .

자료 저자 작성: . 
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표 청년 취업에 대한 결정요인 추정 결과 년< 13> : 2018

변수 추정계수 표준오차 p-value

상수항 -4.4094 *** 0.2646 0.000

성별 -0.3405 *** 0.0558 0.000

연령 0.2343 *** 0.0095 0.000

교육수준 -0.2021 *** 0.0346 0.000

혼인여부 -0.7358 *** 0.1115 0.000

거주지역 0.0369 0.0712 0.604

가구주 1.5132 *** 0.1243 0.000

사회경제적 지위 -0.1519 *** 0.0376 0.000

직업훈련경험 0.4508 *** 0.1353 0.001

자격증 0.4200 *** 0.1140 0.000

가족구성원 수 -0.0420 0.0326 0.198

부모동거여부 0.1397 ** 0.0589 0.018

입주형태 -0.0363 0.0622 0.559

가구소득 0.0007 *** 0.0001 0.000

Number of obs = 3686, LR chi2(13) = 1787.28, Prob > chi2 = 0.0000

주 는 각각 유의수준 에서 통계적으로 유의함  : ***, **, * 1%, 5%, 10% .
자료 저자 작성: . 

표 청년 취업에 대한 결정요인 추정 결과 년< 14> : 2019

변수 추정계수 표준오차 p-value

상수항 -4.1475 *** 0.2629 0.000

성별 -0.4015 *** 0.0569 0.000

연령 0.2397 *** 0.0094 0.000

교육수준 -0.2541 *** 0.0351 0.000

혼인여부 -0.6534 *** 0.1183 0.000

거주지역 -0.0608 0.0726 0.402

가구주 1.1460 *** 0.1263 0.000

사회경제적 지위 -0.0999 *** 0.0340 0.003

직업훈련경험 0.7933 *** 0.1775 0.000

자격증 0.6201 *** 0.1938 0.001

가족구성원 수 -0.0709 ** 0.0329 0.031

부모동거여부 0.0937 0.0598 0.117

입주형태 -0.0473 0.0641 0.460

가구소득 0.0006 *** 0.0001 0.000

Number of obs = 3457, LR chi2(13) = 1608.20, Prob > chi2 = 0.0000

주 는 각각 유의수준 에서 통계적으로 유의함  : ***, **, * 1%, 5%, 10% .

자료 저자 작성: . 
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년 청년 취업 결정요인 추정 결과에서는 응답자의 사회경제적 지위에 대한 인식2018

과 자격증 유무가 모두 취업 확률에 영향을 미치는 것으로 나타났지만 자가 등의 입주, 

형태는 취업 확률에 유의미한 변수가 아닌 것으로 볼 수 있다 표 참조 이러한 (< 13> ). 

현상은 년에도 지속적으로 나타났지만 이전까지 유의한 영향을 미치지 않았던 가2019 , 

족 구성원 수가 년 추정 결과에서는 통계적으로 유의하게 나타났다는 것이 차이점2019

이다 또한 일반적으로 부모와 함께 거주하는 청년의 경우 취업을 하지 않고 니트 상태. 

에 빠질 가능성이 있다는 인식이 있지만 본 연구의 추정 결과에서는 부모와 함께 거주, 

하는 청년의 취업 확률이 더 높은 것으로 나타났다 다만 년 추정 결과에서는 이. , 2019

러한 효과가 확인되지 않았다 표 참조(< 14> ).  

년부터 년까지 연도별 모형 추정 결과를 종합적으로 살펴보면 설명변수의 2015 2019

통계적 유의성은 일부 차이가 존재하기도 하지만 대부분 연도별로 유사한 경향을 보이, 

고 있음을 확인할 수 있다 표 참조 따라서 본 연구에서 설정한 개인특성변수 (< 15> ). 

및 가구특성변수를 기준으로 청년의 취업 확률 또는 성향점수를 도출하는 것이 가능하

다고 판단되며 다음 절에서는 성향점수가 가장 유사한 취업 청년과 니트 청년을 매칭, 

하여 니트 청년의 임금 수준을 추정하고 이를 바탕으로 총 경제적 비용을 산정하고자 

한다. 

표 청년 취업에 대한 결정요인 추정 결과 요약< 15> 

변수 2015 2016 2017 2018 2019

성별 - - - - -

연령 + + + + +

교육수준 - - - - -

혼인여부 - - - - -

거주지역

가구주 + + + + +

사회경제적 지위 - - - -

직업훈련경험 + + + + +

자격증 + + +

가족구성원 수 -

부모동거여부 + + + +

입주형태 - - -

가구소득 + + + + +

주 유의수준 이내에서 통계적으로 유의한 경우만 표기함  : 10% .
자료 저자 작성: . 
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나 청년 니트의 경제적 비용 산정 결과. 

청년 취업 결정요인 분석 모형에서 고려한 독립변수를 바탕으로 니트 청년과 가장 유

사한 특성 성향 을 갖는 취업 청년을 매칭하고 해당 취업 청년이 실제로 받고 있는 임( ) , 

금을 니트 청년이 취업 시 받을 수 있는 임금으로 가정하면 니트 청년으로 인해 유발되

는 경제적 손실의 크기를 산정할 수 있다 이 때 경제적 손실의 크기는 청년 개인의 소. 

득에 고용주의 사회보장부담금을 포함하여 산정할 필요가 있다 유진성(OECD, 2016; , 

고용주의 사회보장부담금이란 국민연금 건강보험 고용보험 산재보험 등의 대 2019). , , , 4

보험부담금을 의미하며,8) 각 연도별로 대 보험요율을 적용하여 구한 금액을 합산하여  4

산정한다 본 연구에서는 년까지 연도별 우리나라 대 보험요율의 합계를 . 2015~2019 4

정리하였으며 니트 청년의 예상 소득에 년 년 년 , 2015 10.33%, 2016 10.36%, 2017

년 년 10.36% 2018 10.40%, 2019 10.44%9)의 사회보장부담금을 합하여 경제적 비용을 

도출하였다.

앞서 제시한 추정결과를 바탕으로 한국노동패널 자료의 청년 응답자별 성향점수를 도

출하고 개인별 성향점수를 기준으로 취업 청년과 니트 청년을 매칭한 결과 연도별 청, 

년 취업자의 평균 소득과 니트 청년의 인당 평균 예상 소득 추정치는 표 과 같1 < 16>

다 년까지 니트 청년의 월평균 소득 추정치는 취업 청년의 실제 소득과 비. 2015~2019

교했을 때 최소 에서 최대 수준인 것으로 나타났다 즉 현재 니트 상태에 놓80% 91% . , 

인 청년들이 취업을 하게 되는 경우 받게 될 예상 소득은 취업 청년의 평균 임금에는 

미치지 못하지만 적지 않은 수준이라 판단된다 특히 년에 비해 년에는 취업 . 2015 2017

청년 대비 니트 소득 비율이 약 상승하여 그만큼 높은 소득을 받을 수 있는 청11%p , 

년들이 니트 상태에 빠지면서 경제적 비용을 유발한 것으로 해석할 수 있다.      

 

표 취업 청년의 실제 소득과 니트 청년의 인당 평균 예상 소득 추정치 비교< 16> 1
단위 만 원 월( : / )

연도
고용주 사회보장부담금 제외 고용주 사회보장부담금 포함 취업 청년 대비 

니트 소득 비율취업 청년 니트 청년 취업 청년 니트 청년

2015 176.59 141.41 194.83 156.02 80.08%

2016 177.36 150.31 195.73 165.88 84.75%

2017 188.79 172.13 208.35 189.96 91.17%

2018 197.83 169.15 218.41 186.74 85.50%

2019 202.79 178.35 223.96 196.96 87.95%

자료 저자 작성: . 

8) 건강보험은 장기요양보험을 포함하였으며 고용보험은 명 미만 사업자 기준 산재보험은 평균  , 150 , 

산재보험요율을 적용하였다.
9) 년 고용보험 명 미만 사업자 기준 요율은 월 월까지 월까지 이므로  2019 (150 ) 1 ~9 0.90%, 10~12 1.05%

이를 가중 평균하여 적용하였다. 
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상기 분석 결과를 바탕으로 부산 울산 경남지역의 니트 청년 인구와 니트 청년의 , , 1

인당 평균 예상 소득을 결합하여 연간 경제적 비용을 산정하였다 먼저 부산 지역 니트 . 

청년의 경제적 비용을 추정한 결과 표 참조 년(< 17> ), 2019 기준 니트의 경제적 비용 

은 약 조 억 원으로 집계되었으며 이는 의 에 해당하는 것으로 나타났2 400 GRDP 2.19%

다 니트 청년의 연간 경제적 비용은 년부터 년까지 증가하다가 이후 년. 2015 2017 2019

까지 소폭 감소하였으며 대비 비중 역시 동일한 경향을 나타내고 있다, GRDP . 

표 부산 지역 니트 청년의 경제적 비용 추정 결과< 17> 

연도 니트 청년 명( )
인당 경제적 1

비용 만 원( )1)
총 경제적 비용

억 원( )
GRDP

명목 억 원( , )
대비 GRDP 

비중(%)

2015 88,367 1,872.25 16,544.53 827,015.0 2.00

2016 85,095 1,990.58 16,938.82 855,363.5 1.98

2017 92,181 2,279.51 21,012.77 878,356.0 2.39

2018 90,334 2,240.94 20,243.30 899,799.0 2.25

2019 86,310 2,363.56 20,399.86 930,121.3 2.19

주 니트 청년의 고용주의 사회보장부담금을 포함한 예상 소득 개월: 1) × 12

자료 저자 작성: . 

한편 울산 지역 니트 청년의 경제적 비용을 추정한 결과 표 참조(< 18> ), 2 년 기019

준 니트의 경제적 비용은 약 억 원으로 집계되었으며 이는 울산 지역 의 8,194 GRDP

에 해당하는 것으로 나타났다 울산 지역 니트 청년의 연간 경제적 비용은 년1.1% . 2015

부터 년까지 지속적으로 증가하다가 년에 소폭 감소하였으며 대비 비2018 2019 , GRDP 

중 역시 동일한 경향을 나타내고 있다 울산 지역의 니트 청년 인구가 부산 대비 . 40% 

수준이므로 연간 경제적 비용의 크기 자체는 작지만 대비 경제적 비용의 비중은 GRDP 

부산 대비 수준에 해당하므로 니트 청년 규모에 비해 경제적 손실의 비중이 좀 50% , 

더 큰 상황이라 할 수 있다. 

표 울산 지역 니트 청년의 경제적 비용 추정 결과< 18> 

연도 니트 청년 명( )
인당 경제적 1
비용 만 원( ))

총 경제적 비용
억 원( )

GRDP
명목 억 원( , )

대비 GRDP 
비중(%)

2015 35,820 1,872.25 6,706.41 728,544.1 0.92

2016 38,450 1,990.58 7,653.77 746,608.4 1.03

2017 35,448 2,279.51 8,080.42 757,500.7 1.07

2018 36,627 2,240.94 8,207.89 736,475.4 1.11

2019 34,670 2,363.56 8,194.45 746,546.3 1.10

주 니트 청년의 고용주의 사회보장부담금을 포함한 예상 소득 개월: 1) × 12
자료 저자 작성: . 
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마지막으로 경남 지역 니트 청년의 경제적 비용을 추정한 결과 표 참조 (< 19> ), 

2019년 기준 니트의 경제적 비용은 약 조 억 원으로 집계되었으며 이는 경남 지2 1,335

역 의 에 해당하는 것으로 나타났다 경남 지역 니트 청년의 연간 경제적 GRDP 1.87% . 

비용은 년부터 년까지 일정한 추세 없이 증감을 반복하는 경향이 있다 다만2015 2019 . , 

최근 년 중에서 년의 니트 청년 규모와 총 경제적 비용이 가장 큰 것으로 나타났5 2019

기 때문에 니트 청년에 대한 대응이 더욱 필요한 상황이라 판단된다.

표 경남 지역 니트 청년의 경제적 비용 추정 결과< 19> 

연도 니트 청년 명( )
인당 경제적 1

비용 만 원( )1)
총 경제적 비용

억 원( )

GRDP

명목 억 원( , )

대비 GRDP 

비중(%)

2015 82,884 1,872.25 15,517.97 1,065,909.0 1.46

2016 72,001 1,990.58 14,332.36 1,093,382.0 1.31

2017 88,857 2,279.51 20,255.06 1,094,922.0 1.85

2018 82,125 2,240.94 18,403.71 1,107,202.0 1.66

2019 90,265 2,363.56 21,334.65 1,140,209.0 1.87

주 고용주의 사회보장부담금을 포함한 니트 청년의 예상 소득 개월  : 1) × 12
자료 저자 작성: . 

부산 울산 경남 지역에서 니트 청년으로 인해 유발되는 경제적 비용을 합산하면 , , 

년 기준 약 조 원 대비 수준이며 이는 년에 비해 조 2019 5 , GRDP 1.77% , 2015 1 1,160

억 원 증가한 수치이다( 그림 참조< 11> 특히 부산은 대비 니트 청년의 경제). GRDP 

적 비용의 비중이 상대적으로 높은 지역에 해당하므로 추후 니트 청년의 규모와 경제적 

손실에 대해 지속적인 관심이 필요할 것이다.

그림 부산 울산 경남지역 니트 청년의 경제적 비용< 11> , , 

지역별 니트 경제적 비용 이동 경로 부울경 지역 니트 청년의 경제적 비용 합계‧ ‧

단위 억 원( : )

자료 저자 작성  : .
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결 론. Ⅳ

본 연구에서는 부산 울산 경남 지역 청년 니트의 현황과 특징을 분석하고 청년 니, , , 

트로 인해 발생하는 경제적 비용을 정량적으로 산정하는 것을 목적으로 하였다 먼저 . 

한국노동패널 자료를 통해 우리나라 청년 니트 규모를 추정한 결과 년 기준 청년 , 2019

니트는 약 만 명으로 추정되었으며 이는 전체 청년 인구의 에 해당한다 지역209 , 21.6% . 

별 고용조사를 활용하여 부산 울산 경남지역의 청년 니트 현황을 분석한 결과 최근 , , , 5

년간 대체로 모든 지역에서 청년 니트 비율이 상승하는 추세를 보였으며 년 기준 , 2019

부울경 지역 전체의 청년 니트 규모는 약 만 명으로 추정되었다 청년 니트를 구직 21 . ․ ․

니트와 비구직 니트로 구분했을 때 년 부산 울산 경남 지역의 구직 니트 비2015~2019 , , 

율과 비구직 니트 비율은 모든 지역에서 상승하였으며 구직 니트에 비해 비구직 니트의 

규모가 배가량 큰 경향을 보였다2~3 .

다음으로 부산 울산 경남지역 청년 니트의 경제적 비용을 산정하기 위해 전국 단위, , 

의 한국노동패널 자료를 이용하여 년부터 년까지 연도별로 청년의 취업에 영2015 2019

향을 미치는 결정요인을 분석하였다 모형 추정 결과를 바탕으로 청년의 취업 확률 성. (

향점수 이 가장 유사한 취업 청년과 니트 청년을 매칭한 후 현재 니트 상태인 청년이 )

실제로 취업을 했었다면 벌어들일 수 있는 소득수준을 추정하였다 분석 결과 년. , 2015

부터 년까지 니트 청년의 예상 소득 추정치는 청년 취업자의 평균 소득 대비 최소 2019

에서 최대 수준인 것으로 나타났다 니트 청년의 예상 임금과 니트 청년의 규80% 91% . 

모를 결합하였을 때 부 울 경 지역에서 니트 청년으로 인해 유발되는 경제적 비용은 , · ·

년 기준 약 조 원 대비 로 추정되었다 이는 년에 비해 조 2019 5 , GRDP 1.77% . 2015 1 1,160

억 원 증가한 수치이다.

이와 같은 상당한 크기의 경제적 비용을 감안할 때 현재 청년 니트의 상황을 보다 구, 

체적으로 진단할 수 있는 환경이 마련될 필요가 있다고 생각된다 이를 위해 청년 실업. 

률과 마찬가지로 청년 니트 인구를 공식적인 통계로 정기적으로 추산 발표하는 것을 ·

생각해볼 수 있다 이러한 공식 통계는 정부 및 지자체가 청년 고용대책을 수립하는 데 . 

있어 중요한 참고자료가 될 수 있다 특히 인구가 감소하고 청년 인구가 유출되는 비수. 

도권 지방정부에서는 청년 니트에 대한 체계적 분석과 이를 통한 정밀한 정책 수립이 

더욱 긴요한 상황이다 최근 부산 울산 경남 지자체들은 지역의 경제위기 극복과 성장 . , , 

동력 확보를 위해 부 울 경 메가시티 전략을 수립 및 추진하고 있으며 양질의 일자· · , 

리와 교육인프라 등 청년층 정주여건을 개선하는 데 중점을 두고 있다 부 울 경 지. · ·

역의 청년 니트에 대한 통계자료를 수집하고 분석하여 지역의 현실을 반영한 청년 고용 

전략을 수립할 수 있는 환경을 조성해준다면 부 울 경 메가시티를 통한 수도권 집중, · ·

화 대응에도 큰 도움이 될 것으로 기대된다.
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본 연구에서는 부산 울산 경남지역을 대상으로 청년 니트의 현황과 특성을 파악할 , , 

수 있는 기초 자료를 도출하였으며 이를 바탕으로 청년 니트의 경제적 비용을 산정했, 

다는 점에서 의미가 있다 특히 지역 단위에서 이루어진 청년 니트 연구이며 청년실업 . 

대응 정책에 참조할 수 있는 정보를 제공하여 활용성이 높을 것으로 판단된다 하지만 . 

전국 단위로 수집된 표본 자료를 활용하는 과정에서 발생하는 편차를 고려할 필요가 있

으며 자료에 따라 상이하게 나타난 결과의 적합성을 비교, ·분석하기 위해 추가적인 연

구가 필요할 것으로 판단된다 또한 지역별 청년 니트의 변화에 대한 구체적인 원인을 . 

파악하고 고용 및 실업 지표 등과의 연관성을 분석하여 현실적인 대응 정책 마련이 이, 

루어질 필요가 있다는 점에서 개선의 여지가 있다 청년 니트의 경제적 비용을 산정하. 

는 방법론의 측면에서도 청년의 지역 간 이동이나 소득 분포 등이 고려되지 못했다는 

점이 한계로 지적될 수 있으며 향후 이러한 문제를 보완할 수 있는 연구가 추진되길 , 

기대한다.
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