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전공 불일치가 불황기 대졸 취업자의 임금에 

미치는 장기 효과 분석
 

최근 코로나19 확산에 따라 젊은층을 중심으로 고용상황이 악화되면서 

불황기에 대학을 졸업하는 근로자의 장기적인 임금 손실 및 동 현상의 메커

니즘에 대한 관심이 증대되고 있다. 기존 연구를 보면 불황기에 노동시장에 

진입한 대졸자가 지속적인 임금 손실을 경험한다는 연구는 상당히 축적되어 

있으나 이러한 현상의 메커니즘에 대한 실증연구는 크게 부족한 편이다. 

이러한 배경하에 본고에서는 한국의 전공 불일치 정도가 매우 높다는 점

을 감안하여 전공 불일치가 불황기에 첫 직장을 가지는 대졸자의 임금 손

실을 지속적으로 야기하는지 여부를 살펴보았다. 분석결과 불황기에 첫 직

장을 가지는 대졸 근로자는 불황기와 같은 단기 노동시장 충격이 발생할 

경우 지속적인 임금 손실을 경험하는 것으로 나타났다. 이러한 임금 손실

의 지속성은 근로자의 대학교 전공과 직장에서 요구하는 기술이 불일치되

는 전공 불일치에 기인하는 것으로 분석되었다. 즉 불황으로 근로자가 직

장경력 초기에 자신의 전공과 불일치하는 일자리에 취직할 경우 경력 손실 

등으로 더 나은 일자리로의 상향이동이 어려워질 수 있다. 이에 따라 근로

자가 첫 직장과 비슷한 수준의 일자리들로만 이직을 계속할 경우 임금 손

실은 지속될 수 있다는 것이다.

 이러한 분석결과는 경기변동의 진폭을 줄이는 것도 중요하지만 직업 선

택에 있어 전공 불일치 정도를 완화하는 것도 매우 중요함을 시사한다. 정

책적인 관점에서는 근로자들이 이직을 통해 전공활용이 가능한 산업으로 

이동할 수 있도록 노동시장의 경직성 완화 노력이 필요할 것으로 보인다. 

기업 입장에서도 근로자에 대한 재교육 등을 통해 전공 불일치 문제를 완

화하고 인적자본을 확충해 나갈 필요가 있겠다.

JEL Classification Number: E32, J31, J62
핵심 주제어: 불황, 전공 불일치, 임금, 실업
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Ⅰ. 서론
 

최근 코로나19 확산에 따라 젊은층을 중심으로 고용상황이 악화되고 있다는 것은 

많이 알려져 있다. 그러나 어떠한 메커니즘을 통해 코로나19와 같은 불황이 젊은층

에 부정적인 영향을 미치는지에 대한 관심은 상대적으로 작은 모습이다. 기존 연구

에서도 불황기에 노동시장에 진입한 대졸자가 지속적으로 임금 등에서 손실을 본다

는 연구는 상당히 많이 축적되어 있는 반면 어떠한 경로를 통해 불황이 젊은층에게 

지속적인 임금 손실을 야기하는지에 대한 실증연구는 상대적으로 부족한 편이다.

이러한 배경하에 본고는 Liu et al.(2016)을 따라 전공 불일치가 불황기에 첫 직

장을 가지는 젊은층의 임금 손실을 지속적으로 야기하는지 여부를 살펴보았다. 주지

하다시피 한국의 높은 교육열로 인해 근로자는 취업과 밀접하게 연관되는 전공 선택

보다는 대학진학을 위해 전공을 선택하는 경우가 많다. 실제로 한국의 전공 불일치 

정도는 OECD 국가중에서 매우 높은 수준에 있다(Montt, 2015; OECD, 2016). 따라

서 한국에서 평상시의 높은 전공 불일치가 불황기에 더 악화되어 젊은층의 지속적인 

임금 손실을 야기할 가능성이 높다. 이론적으로는 불황으로 경력 초기에 근로자가 

자신의 전공과 불일치(mismatch)하는 일자리에 취직할 경우 더 나은 일자리로의 상

향이동이 어려워지고 비슷한 수준의 일자리들만 전전하게 된다면 임금 손실이 지속

될 수 있다(Nilsen and Reiso, 2011; 이병희, 2003; 한요셉, 2017). 즉 대졸자는 불

황기 일자리 감소로 인해 자신의 전공과 불일치하는 일자리를 선택하게 되고 이는 

근로자의 경험축적과 같은 인적자본 형성을 저해하게 된다(Becker, 1993). 또한 전

공과 일치하지 않는 일자리 경험이 이직 단계에서 근로자의 협상 지위를 약화시키거

나 근로자에 대한 부정적 신호를 주게 될 경우 불황기에 첫 직업을 가진 근로자의 

임금 손실은 지속적일 수 있다(Lockwood, 1991). 

본고의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서는 전공 불일치 현황 및 기존 연구를 살펴본

다. Ⅲ장에서는 사용자료 및 실증분석 모형을 제시하고 Ⅳ장에서는 추정결과를 살펴

보았다. Ⅴ장에서 추정결과의 강건성(robustness)을 검정하고 마지막으로 Ⅵ장에서

는 본고의 주요 결과를 요약하고 시사점을 제시한다.
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Ⅱ. 전공 불일치 현황 및 기존 연구

1. 전공 불일치 정의 및 측정

일반적으로 학력과 직업 불일치는 전공 불일치1)(field-of-study mismatch), 자

격 불일치(qualification mismatch), 기술 불일치(skill mismatch)로 구분될 수 있

다(OECD, 2016). 전공 불일치는 대학에서 특정 학과를 전공한 근로자가 전공과 다

른 업종에 고용될 때 발생한다. 자격 불일치는 노동자가 이수한 학교 교육의 양이 

직업에서 요구하는 학력과 일치하지 않는 것을 의미한다. 대표적인 예로 과잉교육2)

(over-education)을 들 수 있다. 이는 근로자가 취업한 업종이 고등학교 졸업자격이

면 충분하나 실제 학력이 대졸인 경우를 의미한다. 마지막으로 기술 불일치는 노동

자가 보유한 핵심 정보처리능력3)이 취업한 업종과 부합하지 않을 때 발생하는 것을 

말한다. 

전공 불일치 논의 이전에 자기선택(self-selection)의 문제, 즉 근로자들이 전공

과 업종을 스스로 선택하는지 여부가 검토될 필요가 있다. 먼저 전공의 경우 통상 

근로자가 대학 입학시 결정하기 때문에 근로자가 졸업시의 불황을 염두에 두고 전

공을 선택한다고 보기 어렵다. 실제로 Berger(1988), Beffy et al.(2012)은 대학생

의 전공 선택이 경기순환에 크게 반응하지 않는다고 하였다. 다음으로 졸업시 대학

생이 선택하는 업종은 경기주기와 연관될 가능성이 있으나 본고에서는 이를 회피하

기 위해 기존 연구와 같이 졸업시기를 출생년도를 통해 산출하는 방법을 사용하였

다.4) 

한편 전공 불일치의 측정은 주관적인 혹은 객관적인 방법에 의해 이루어질 수 있

다(Borghans and Grip, 2000). 주관적인 방법은 근로자가 자신의 전공과 직장에서

의 업무내용이 일치되는지 여부를 근로자 자신이 측정하는 것을 말한다. 동 방법은 

시간과 비용이 절감될 수 있는 장점이 있으나 근로자들이 주관적인 관점으로 전공 

불일치 여부를 선택하기 때문에 전공 불일치 측정이 자기선택의 문제에 빠질 수 있

다는 단점이 있다. 한편 객관적인 측정 방법은 직무분석 전문가가 직업사전(the 

1) 연구자에 따라 전공 불일치를 skill mismatch 혹은 job mismatch라는 용어로 사용하는 경우도 있다.
2) 과잉교육에 대해서는 Abel and Deitz(2017), Bell and Blanchflower(2021), Barnichon and 

Zylberberg(2019), Sahin et al.(2014) 등을 참고하기 바란다.
3) OECD(2016)에서는 기술 불일치(skill mismatch)를 문해력(literacy), 즉 글을 읽고 이해하는 능력이라고 

정의하고 있다.
4) 이에 대해서는 p.19에 자세하게 기술되어 있다.
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dictionary of occupational titles) 등을 활용하여 객관적으로 전공 불일치를 측정

하는 것을 의미한다. 동 방법은 결과의 투명성을 얻을 수 있다는 장점이 있으나 시

간과 비용이 많이 든다는 단점을 가진다. 객관적인 측정 방법의 대표적인 연구는 

Wolbers(2003), Liu et al.(2016)을 들 수 있다. Wolbers(2003)는 국제노동기구

(ILO)의 국제표준직업분류(ISCO-88) 소분류(3-digit) 코드를 바탕으로 해당 코드

와 일치되는 직업의 전공분야를 제시하고 근로자가 자신의 전공분야와 연계되는 직

업에 종사할 경우 전공 일치로, 그렇지 않은 경우 전공 불일치로 정의하였다. 그러

나 동 방법론은 국제표준직업분류의 직업과 연계되는 전공과 근로자의 전공이 매치

되는 정도를 판단하는 기준이 다소 자의적일 수 있다. 한편 Liu et al.(2016)은 각각

의 산업에 종사하는 대졸자의 전공에 대한 임금을 추정하여 임금의 크기에 대한 순

위를 매긴 다음 임금이 작을수록 전공 불일치 정도가 커지는 것으로 정의하였다. 예

를 들어 대졸자의 전공이 사회과학 계열이라고 하면 동 전공에 대한 6개의 산업에 

대한 임금을 각각 추정한 후 임금이 가장 작은 산업을 1로, 가장 큰 산업을 6으로 순

위를 매기는 것이다. 

이와 같이 전공 불일치 측정에는 일치된 방법론이 존재하지 않는 등 전공 불일치 

정도를 정확하게 측정하기 어렵다는 문제가 있다. 그러나 Liu et al.(2016)의 방법론

은 다른 방법론과 달리 전공 불일치 정도를 모형을 통해 산출함에 따라 전공 불일치 

측정의 자의성을 줄일 수 있다는 장점이 있다. 따라서 본고에서는 Liu et al.(2016)

을 따라 전공 불일치를 측정하였다.5) 

2. 전공 불일치 현황

한국의 전공 불일치는 OECD 국가중에서 매우 높은 편이다(<그림 1> 참조). 

OECD 국가중 성인역량조사(survey of adult skills)에 참가한 29개국6)중 한국의 전

공 불일치율7)(전체 고용중 전공 불일치 고용 비율)은 50.1%로 인도네시아(54.6%)에 

5) 동 방법은 Gottschalk and Hansen(2003)의 연구와 비슷하다. 동 연구는 대학 교육을 받은 근로자에게 

지급되는 임금 프리미엄(wage premium)에 따라 직업형태를 대학을 나오지 않아도 수행이 가능한 

비대학 직업(noncollege occupations)과 대학을 나와야만 수행이 가능한 대학 직업(college 
occupations)으로 분류하였다.

6) OECD의 성인역량조사(survey of adult skills)에는 총 33개국이 참여하였다. 이중 호주, 오스트리아, 
캐나다 등 24개국은 2012년에, 칠레, 그리스 등 9개국은 2015년에 조사되었다. 각각의 조사항목에

서 자료가 없는 국가는 제외되었다. 
7) 근로자가 자신의 직업에 대응하는 분야와 다른 분야를 전공했다고 응답할 때 그 노동자는 전공 불

일치로 간주된다(OECD, 2016).
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이어 2위를 기록하였다.8) 이는 OECD 평균인 39.6%를 대폭 상회하는 것이다. 참고

로 근로자가 취득한 학력보다 낮은 수준의 학력을 요구하는 일자리에 취업하는 과잉

교육(전체 고용중 과잉교육 비율)의 경우 한국은 21.2%를 기록하여 조사대상 30개

국중 11위를 차지하고 OECD 평균인 21.7%보다 낮은 수준을 기록하였다(<그림 2> 

참조).  

<그림 1>  OECD 국가별 전공 불일치율1) <그림 2>  OECD 국가별 과잉교육 비율1)
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  주: 1) 전체 고용중 전공 불일치 고용 비율

자료: OECD(2016)

  주: 1) 전체 고용중 과잉교육 비율

자료: OECD(2016)

다음으로 전공 불일치가 임금에 미치는 영향9)을 살펴보면 한국은 조사대상 29개

국중 11위인 –4.1%를 기록하였다(<그림 3> 참조). 이는 전공 불일치율 1%p 상승시 

임금이 4.1% 감소한다는 의미로 OECD 평균(–2.6%)에 비해 2배정도 많이 감소함을 

의미한다. 한편 OECD 국가별 과잉교육 비율의 임금에 대한 영향을 살펴보면 한국

은 –11.9%를 기록하여 OECD 평균인 –14.4%에 비해 작은 모습을 보였다(<그림 4> 

참조). 

마지막으로 전공 불일치 비용이 생산성 손실과 매몰 교육비용에 미치는 영향은 

다음과 같다. 생산성 손실은 OECD (2016)가 측정한 2012년 기준 모든 전공 불일치 

근로자의 임금 불이익 합계를 2012년 기준 GDP로 나눈 것이다. 한국의 생산성 손

실은 GDP의 0.97%를 기록하여 조사대상 24개국중 영국, 에스토니아에 이어 3위를 

기록하였다(<그림 5> 참조). 한편 전공 불일치의 매몰 교육비용10)은 GDP의 0.02%

8) Montt(2015)는 조사대상 OECD 24개국중 한국의 전공 불일치율이 가장 높은 50%를 차지하였음을 

보고하였다.
9) 로그 시간당 임금을 종속변수로 하고 전공 불일치율을 독립변수로 하였을 경우의 OLS 회귀 계수를 

의미한다. 추정값이 본고의 추정값과 다른 것은 추정모형과 자료 기간 등이 다른 데 기인한다.
10) 매몰 교육비용은 전공 불일치 근로자가 이수한 교육에 들어간 비용을 의미한다.
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로 OECD 평균(0.02%)과 동일한 모습을 보였다. 한국의 경우 생산성 손실과 매몰 

교육비용을 합한 총비용은 GDP의 1.02%로 북아일랜드 다음으로 높은 모습을 보였

다(<그림 6> 참조). 

<그림 3> OECD 국가별 전공 불일치율의 

임금에 대한 영향1)

<그림 4> OECD 국가별 과잉교육 비율의 

임금에 대한 영향1)
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자료: OECD(2016)

  주: 1) 로그 시간당 임금에 대한 과잉교육 비율의 

OLS 추정계수

자료: OECD(2016)

<그림 5> 전공 불일치의 생산성 손실1) <그림 6> 전공 불일치의 총비용1)2)
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  주: 1) 생산성 손실 + 매몰 교육비용

2) 세로축은 각국 GDP대비(%)

자료: Montt(2015)
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3. 경기변동과 전공 불일치

일반적으로 호황기의 고용상황이 불황기에 비해 더 좋을 것으로 예상되나 일자리

가 부족한 불황기에는 전공 불일치로 인해 고용상황이 호황기에 비해 더 좋은 것처

럼 나타날 수 있다.11) 이는 불황기에 근로자가 자신의 전공과 다른 일자리에 취업하

는 경우가 증가하는 데 기인한다. 이와 같이 불황기에 고용상황이 더 좋은 것처럼 

나타나는 현상을 전공 불일치의 경기 역행적(countercyclical) 현상 혹은 경기주기적 

전공 불일치(cyclical skill mismatch)라고 한다(Liu et al., 2016). 

한국의 전공 불일치가 매우 심하다는 점을 감안하여 한국의 근로자를 대상으로 불

황기와 호황기의 졸업 이후 10년 동안의 경제활동참가율과 고용률을 비교하여 보았

다. 통계청 기준순환일 기준 불황기는 자료의 이용가능성 등을 고려하여 1998년(제6

순환기 저점), 2005년(제8순환기 저점), 2009년(제9순환기 저점)으로 하였다.12) 또

한 동 불황기에 대학을 졸업한 집단은 출생년도를 기준으로 졸업 예상년도를 구하여 

1998년 졸업 코호트, 2005년 졸업 코호트, 2009년 졸업 코호트라고 정의하였다.13) 

불황기 코호트에 인접한 호황기 졸업 코호트도 출생년도를 기준으로 하였다. 

먼저 1998년 졸업 코호트와 인접한 호황기인 2000년 졸업 코호트를 비교해보면 

1998년 졸업 코호트의 경제활동참가율과 고용률이 2000년 졸업 코호트에 비해 높은 

모습이다(<그림 7, 8> 참조). 다음으로 2005년 졸업 코호트와 호황기인 2000년 졸

업 코호트를 비교해 보면 1998년 졸업 코호트와 같이 2005년 졸업 코호트의 경제활

동참가율과 고용률이 소폭 더 높은 것으로 나타났다(<그림 9, 10> 참조). 이러한 현

상은 2009년 졸업 코호트와 2011년 호황기 졸업 코호트 비교에서도 나타난다(<그림 

11, 12> 참조). 이와 같은 결과는 한국에서 경기주기적 전공 불일치가 나타나고 있음

을 의미한다.

4. 평균 근속년수와 전공 불일치

한국의 전공 불일치는 청년층의 잦은 이직으로 평균 근속년수가 감소하고 있는 데

서도 확인된다. 즉 청년층은 불황기에 줄어든 일자리 때문에 자신의 전공과 연관성

11) 이러한 결과는 안주엽･홍서연(2002), 홍승현･원종학(2012)에서도 보고되고 있다.
12) 제6순환기 저점은 1998년 8월, 제8순환기 저점은 2005년 4월, 제9순환기 저점은 2009년 2월로 되어 

있으나 본고에서 사용한 한국노동패널 자료가 연간으로 조사되어 있어 불황기 구분도 연간 기준

으로 하였다.
13) 불황기에는 졸업연기, 대학원 진학 등 내생성 문제가 발생할 수 있어 실제 졸업년도보다는 출생년

도를 이용한 졸업 예상년도를 이용하는 것이 일반적이다(Kahn, 2010; 홍승현·원종학, 2012).
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이 떨어지는 업종에 취직하였다가 경제상황이 호전될 경우에도 이전 직장과 비슷한 

일자리로 빈번하게 이직하면서 평균 근속년수가 감소할 수 있다. 이는 미국이나 캐

나다와 같이(Gardecki and Neumark, 1998; Topel and Ward, 1992; Yamaguchi, 

2010) 활발한 경력간 및 경력내 이직을 통해 점진적으로 더 나은 매치로 상향이동하

는 사례와 달리 한국의 청년층에서는 더 나은 직업으로의 상향이동이 제한적이고 자

신의 전공과 적성에 맞는 직업으로의 이직이 드문 데 기인한다(이병희, 2003; 한요

셉, 2017). 

<그림 7> 1998년 코호트 경제활동참가율 <그림 8> 1998년 코호트 고용률
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<그림 9> 2005년 코호트 경제활동참가율 <그림 10> 2005년 코호트 고용률
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<그림 11> 2009년 코호트 경제활동참가율 <그림 12> 2009년 코호트 고용률
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 자료: ｢경제활동인구조사｣, 저자계산
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한국의 경우 50대를 중심으로 전연령의 평균 근속년수가 증가세를 보이고 있으나 

청년층(20~34세)의 평균 근속년수는 1997년 외환위기 이후 지속적으로 감소하고 

있다(<그림 13> 참조). 실제로 청년층중 20~24세의 평균 근속년수는 1995년 1.7년

에서 1998년 2.2년까지 증가했다가 꾸준히 감소하여 2020년에는 1.4년을 기록하였

다. 25~29세의 평균 근속년수도 1995년 2.7년에서 1998년 3.3년으로 증가한 후 지

속적으로 감소세를 보여 2020년에는 2.3년을 기록하였다. 30~34세의 평균 근속년

수의 변화도 20대와 비슷한 모습을 보였다. 

다음으로 청년층의 불황기 평균 근속년수(불황기 시작년도 이후 10년 평균)를 호

황기와 비교해 보았다(<그림 14> 참조). 그 결과 1998년 불황기를 제외한 여타 불황

기의 평균 근속년수는 호황기에 비해 단축된 것으로 나타났다. 구체적으로 1998년 

불황기의 평균 근속년수는 3.06년이고 인접한 2000년 호황기의 평균 근속년수는 

2.92년으로 나타났다. 이는 <그림 13>에서와 같이 1997년 외환위기 이후 청년층의 

평균 근속년수가 지속적으로 감소하기 때문에 1998년 불황기의 평균 근속년수 감소 

정도가 2000년 호황기의 감소 수준보다 작은 데 기인한다. 그러나 2005년 불황기의 

평균 근속년수는 2.69년, 2002년 호황기는 2.81년으로 나타났으며 2009년 불황기

에도 평균 근속년수는 2.59년으로 호황기인 2008년 2.61년에 비해 짧았다. 

이러한 결과는 1997년 외환위기 이후 경제성장률이 이전에 비해 크게 낮아지고14) 

일자리도 함께 감소하면서 2005년 및 2009년 불황기의 대졸자들이 1998년 불황기

에 비해 이직을 더 빈번하게 한 데 기인한 것으로 보인다.15) 따라서 한국에서는 

1997년 외환위기에 따른 불황기인 1998년 보다 2005, 2009년 불황기에 임금 손실

이 더 크게 나타날 가능성이 높다고 할 수 있다. 실제로 <표 3> 불황기 졸업의 임금

에 대한 영향 추정에서 1998년 불황기에 비해 2005, 2009년 불황기의 임금 손실이 

더 큰 것으로 나타났다. 

14) 실질 경제성장률은 1990~97년중 평균  8.4%, 2000~19년중 평균 4.1%를 기록하였다.
15) 일각에서는 1997년 외환위기에 비해 상대적으로 노동시장 충격이 크지 않았던 2005, 2009년에 임

금 손실이 더 크게 나타난 데에 의문을 제기할 수 있다. 이는 1997년 외환위기 이후 구조조정 등에 

따라 발생한 노동시장 충격이 이후 노동시장에 진입하는 근로자에게 큰 영향을 미친 데 기인한 것

으로 추측된다. 이에 대한 분석은 추후 연구과제로 남긴다.
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<그림 13> 청년층 평균 근속년수 <그림 14> 청년층 경기주기별 평균 근속년수1)
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자료: ｢고용형태별 근로실태조사｣

5. 경기변동과 임금 손실의 지속성

불황기 졸업 이후 실업을 경험한 청년층(25~35세)은 취업을 유지한 근로자에 비해 

임금이 더 낮은 것으로 나타났다. 한국고용정보원의 ｢대졸자 직업이동경로조사｣를 

통하여 불황기 대졸자중 실업 경험자의 임금 손실을 살펴보면 2005년 및 2008년 불

황기 모두 실업 경험자는 취업을 유지한 대졸자에 비해 졸업 이후 3년차 임금(명목기

준 월평균 근로소득)이 낮은 것으로 나타났다(<그림 15>, <그림 16> 참조).16) 구

<그림 15> 2005년 졸업자의 근로소득 변화1) <그림 16> 2008년 졸업자의 근로소득 변화1)
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  주: 1) 2005년 취업(실업) 경험 후 2008년 취업자의 

월평균 명목 근로소득

자료: ｢대졸자 직업이동경로조사｣, 저자계산

  주: 1) 2008년 취업(실업) 경험 후 2011년 취업자의 

월평균 명목 근로소득

자료: ｢대졸자 직업이동경로조사｣, 저자계산

16) 사용자료의 구조 때문에 졸업 이후 3년차 임금을 비교하였다.
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체적으로 2005년(2008년) 졸업자중 실업 경험자의 월평균 임금은 130.1만원(97.4만

원)으로 계속 취업자의 임금(2005년 237.7만원, 2008년 232.2만원) 대비 2배 정도 

작은 모습을 보였다. 1998년 불황기는 조사가 되지 않아 분석을 하지 못하였다. 

한편 불황기에 첫 직장을 가진 대졸자의 임금추이를 살펴보면 임금은 불황기 첫 

해에 감소한 후 즉시 회복되지 않고 감소세가 서서히 완화됨을 알 수 있다. 이를 달

리 표현하면 실업과 같은 단기 노동시장 충격에 따라 임금 손실의 지속성이 나타난

다고 할 수 있다. 실제로 대학교 졸업 이후 첫 직장에서 직장경력 경과에 따른 졸업 

코호트별 로그 연간 실질임금의 변화는 이를 잘 보여준다(<그림 17>, <그림 18> 참

조). 대학교 졸업 당해년도17)(  )를 기준으로 1998년에 졸업하여 첫 직장을 가진 

남성과 여성, 즉 1998년 졸업 코호트의 실질임금(<그림 17> 참조)은 불황기인 1998

년에 크게 감소한 것을 알 수 있다. 또한 2005년 졸업 코호트의 실질임금도 소폭 감

소하였으며 리먼사태가 발생한 2008년 졸업 코호트의 실질임금도 큰 폭으로 감소하

였다. 그러나 3번의 불황기 모두 불황기 이후 3년차(  )와 5년차(  )의 실질임

금은 졸업 당해년도(  )에 비해 평탄해져 불황기일 때의 임금 손실이 서서히 완

화되었음을 알 수 있다. 실제로 변동계수(coefficient of variation)를 보면   일 

때 3.0,   일 때 1.3,   일 때 1.7로 가 3, 5일 때의 변동계수가   일때 보

다 작음을 알 수 있다. 

남성만을 대상으로 한 경우(<그림 18> 참조) 2009년 졸업 코호트를 제외한 나머

지 불황기의 실질임금의 추이는 남성과 여성을 모두 대상으로 한 경우와 비슷한 모

습을 보였다. 1998년과 2005년 졸업 코호트의 경우   일 때 임금 손실이 발생한 

것을 알 수 있다. 남녀 모두를 대상으로 한 경우와 비슷하게 불황기 이후 3년차

(  )와 5년차(  )의 실질임금은 졸업 당해년도(  )에 비해 평탄해져 불황기

일 때의 임금 손실이 서서히 완화됨을 알 수 있다. 실질임금의 변동계수는    일 

때 3.1,   일 때 1.6,   일 때 1.7을 기록하여 남녀 모두를 포함한 경우와 비슷

하였다.

17) 한국의 경우 대학생은 대학교 졸업월인 2월 이전에 이미 취업을 하고 있다는 점을 감안하여 대학

교 졸업 당해연도를   이라고 하였다. 연구자에 따라 졸업 당해연도를   이라고도 함에 유의

하기 바란다.
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<그림 17> 졸업 코호트별 실질임금1) <그림 18> 남성의 졸업 코호트별 실질임금1)
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  주: 1) 가로축은 졸업 코호트

자료: ｢한국노동패널｣, 저자계산

  주: 1) 가로축은 졸업 코호트

자료: ｢한국노동패널｣, 저자계산

6. 기존 연구

불황기에 노동시장에 진입한 대졸자가 지속적으로 임금 손실 등을 경험하고 있는

지에 대한 연구흐름은 잘 알려져 있고 관련 연구도 상당히 축적되어 있다. 그러나 

단기 노동시장 충격이 임금 손실의 지속성을 야기하는 메커니즘에 대한 실증연구는 

상대적으로 작다. 

먼저 불황기에 노동시장에 진입한 대졸자들이 경험한 고용 및 임금 손실의 지속성에 

대한 국가별 연구는 다음과 같다. 미국의 경우 Genda et al.(2010), Kahn(2010), 

Hershbein(2012), Altonji et al.(2016), Schwandt and von Wachter(2020), 캐나

다의 경우 Oreopoulos et al.(2012), 일본의 경우 Genda et al.(2010), 오스트리아의 

경우 Brunner and Kuhn(2014), 벨기에의 경우 Cockx and Ghirelli(2016), 네덜란

드의 경우 Van den Berge(2018), 노르웨이의 경우 Raaum and Røed(2006), Liu et 

al.(2016), 스페인의 경우 FernFndeF-KranF and RodrFgueF-Planas(2018), 한국

은 Choi et al.(2020)을 들 수 있다.18)

다음으로 단기 노동시장에 대한 충격이 지속적인 임금 손실을 야기하는 메커니즘

을 연구한 논문으로는 Oreopoulos et al.(2012), Hagedorn and Manovskii(2013), 

Frühwirth-Schnatter et al.(2012), Altonji et al.(2016), Liu et al.(2016)을 들 수 

있다.19) Liu et al.(2016) 이전 논문들은 불황기에 근로자가 처음으로 취업한 일자

18) 국가패널 등 거시자료를 사용하여 청년기에 높은 실업률을 경험한 세대가 이후에도 임금 등에서 

지속적으로 부정적인 영향을 받는다는 이력현상(hysteresis)을 연구하는 흐름도 있다. 이에 대해서

는 Kawaguchi and Murao(2014), 김남주(2019)를 참고하기 바란다.
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리의 품질(quality)이 낮은 경우 단기 노동시장의 충격이 지속적인 임금 손실을 야기

할 수 있다고 하였다. Oreopoulos et al.(2012)는 불황기 첫 번째 직업의 품질이 낮

고 취업후 경력이 쌓이면서 첫 번째 직업의 품질이 직업 탐색마찰(search frictions)

과 결합될 경우 임금 손실의 지속성을 설명할 수 있다고 하였다. Altonji et 

al.(2016)는 졸업후 첫 일자리가 고임금을 받는 좋은 일자리인 경우 취업후 지속적

인 임금 손실이 나타나지 않는다는 것을 발견하였다.20) Hagedorn and 

Manovskii(2013), Frühwirth-Schnatter et al.(2012)은 기업이 필요로 하는 자격

요건을 갖춘 근로자를 채용하지 못하는 노동시장 경색(tightness of the labor 

market)이 지속적인 임금 손실을 야기한다고 하였다. 

한편 Liu et al.(2016)은 기업 측면만을 연구한 기존 연구와 달리 기업과 근로자

를 함께 고려하였다. 즉 Liu et al.(2016)은 첫 직장에서 요구하는 기술과 대학 졸업

자의 전공간 불일치 현상이 발생할 경우 단기 노동시장 충격으로 인한 임금 손실의 

지속성이 나타난다고 하였다. 따라서 본고에서는 전술한 바와 같이 한국의 전공 불

일치가 매우 심하다는 점을 감안하여 Liu et al.(2016)을 따라 전공 불일치가 단기 

노동시장의 충격에 따른 임금 손실의 지속성을 설명할 수 있는지 여부를 살펴보았

다. 

Ⅲ. 자료 및 분석모형 설정

1. 자료

본고에서 사용한 자료는 한국노동연구원의 한국노동패널(KLIPS; Korea Labor 

and Income Panel Study) 자료이다. 한국노동패널은 1998년부터 매년 조사되고 있

으며 현재 22차(2019년)까지 조사가 완료되어 있다. 불황기를 통계청 기준순환일의 

경기저점이라고 정의할 경우 불황기는 제6순환기 저점인 1998년, 제8순환기 저점

인 2005년, 제9순환기 저점인 2009년으로 정의할 수 있다. 따라서 본고에서는 

KLIPS 1차 조사년도인 1998년부터 22차 조사년도인 2019년까지의 개인력 자료를 

사용하였다. 

19) 단기 효과의 경우 Genda et al.(2010), Hershbein(2012), Spee (2016)를 들 수 있다.
20) 고임금 전공(전자공학, 경영학 등) 취업자들의 임금 손실은 평균 임금을 받는 전공(지구과학, 신문

방송학 등) 취업자 대비 절반 정도인 것으로 나타났다(Altonji et al., 2016).
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한편 전공 불일치 추정을 위한 대학교 전공자료는 KLIPS 5차 조사년도인 2002년

부터 조사되고 있다. 이를 자세히 살펴보면 노동패널 1차년도에는 고등학교에 재학

중인 개인에 한하여 고등학교 전공을 조사하였으며 2차년도에는 고등학교와 전문대 

이상에 재학중(졸업여부는 조사하지 않았음)인 개인을 별도로 구분하지 않고 전공을 

조사하였다. 3차년도에는 전공계열 질문이 없었으며 4차년도 개인용 자료로부터 개

인의 정규교육과 관련한 자세한 정보를 조사하고 있으나 세부전공 분류는 5차년도

(2002년) 부터 본격적으로 조사되고 있다. 기존 연구(이병희, 2004; 류재우, 2004)

에서는 2차년도의 대학교 학과명을 기준으로 이후 조사년도의 학과를 전공분야로 

재분류하여 분석대상자료를 구축하고 있으나 전술한 바와 같이 2차년도는 개인의 

고등학교와 대학 졸업여부가 분명하지 않고 고등학교와 대학의 전공을 분리하지 않

고 있는 데다 전공분류도 5차년도 이후 자료의 전공분류와 상이하다. 이에 따라 기

존연구와 같이 2차년도의 전공 코드를 기준으로 5차년도 부터의 전공자료를 재분류

하는 것은 오류의 가능성이 있다. 따라서 전공 불일치 추정과 이를 활용한 불황시 

졸업의 임금 손실의 지속성을 분석하는 부분에서는 분석대상 기간을 2002~2019년

으로 하였다. 

불황기를 나타내는 실업률은 통계청에서 조사한 경제활동인구조사중 구직 기간 1

주 기준으로 측정된 전국 실업률을 사용하였다. 다만 1주 기준 자료는 1988년까지 

조사되어 있어 1989년부터는 4주 기준 자료를 사용하였다. 임금 변수는 ‘주된 일자

리 연평균 임금수준(만원)’을 사용하였으며 소비자물가지수(2015=100)를 사용하여 

실질소득으로 변환한 후 로그를 취하였다. 

전공 불일치 지표 추정을 위한 전공, 산업자료는 Liu et al.(2016)을 참고하여 이

용자료인 KLIPS 자료의 사용가능성을 기준으로 분류하였다. 본고에서 사용한 전공

자료는 KLIPS에서 분류한 인문계열, 사회계열, 자연계열, 공학계열, 의학계열, 사

범계열, 음악계열, 미술계열, 체육계열, 기타 등 총 10개이다. 이는 UNESCO가 국

가별 교육통계에 대한 국제적 비교를 가능하게 위해 만든 교육에 대한 국제 표준

(ISCED; International Standard Classificaton of Education)을 우리나라 현실과 

유사하게 재분류한 것과 비슷하다. 구체적으로 UNESCO의 전공분류는 ① 교육, ② 
인문/예술계열, ③ 사회과학/비즈니스/법계열, ④ 자연과학계열, ⑤ 공학/제조/건설

계열, ⑥ 농업계열, ⑦ 의료/사회복지계열, ⑧ 서비스계열이다. 여기서 김기헌

(2006)은 Wolbers (2003)의 전공분야별 직업연계표중 고등교육 전공분야와는 무관

한 ⑧ 서비스계열 전공분야를 제외하고 세분화된 ⑤와 ⑥은 공학계열로 통합하여 한 

분야로 사용하였다. 이와 함께 ⑦ 의료/사회복지계열은 우리나라에서 사회복지계열
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이 의료계열보다는 사회과학계열로 분류되고 있는 점을 고려하여 사회복지계열은 

사회과학계열로 재분류하였다. 이에 따라 김기헌(2006)은 전공분야를 ① 사범계열, 

② 인문/예체능계열, ③ 사회과학계열, ④ 자연과학계열, ⑤ 공학계열, ⑥ 의료계열

과 같이 6개 범주로 구성하였다. 이와 같은 방법론을 참고하여 KLIPS의 전공분류에

서 인문계열과 음악, 미술, 체육 계열을 합치고 기타를 제외하면 김기헌(2006)과 유

사하게 ① 인문계열(음악, 미술, 체육계열 포함), ② 사회계열, ③ 자연계열, ④ 공
학계열, ⑤ 의학계열, ⑥ 사범계열과 같이 총 6개의 전공을 만들 수 있다. 따라서 본

고의 전공분류는 국제적 기준을 따르면서 이를 한국적 상황에 맞게 재분류한 것으로 

평가할 수 있다.

전공 불일치를 추정할 때 사용되는 산업은 KLIPS의 8차 한국표준산업분류(KSIC; 

Korean Standard Industry Classification)를 기준으로 6개 산업을 정의하였다.21) 

6개 산업은 ① 농림어업, 광업, 전기·가스·수도업, 건설업, ② 제조업, ③ 도소매업, 

음식 및 숙박업, ④ 운송, 보관 및 통신, ⑤ 금융, 보험, 부동산 및 사업서비스업, ⑥ 
회원단체, 사회 및 개인 서비스업이다. 

한편 본고에서 분류한 전공, 산업구분이 다소 자의적일 수 있다. 그러나 Liu et 

al.(2016)에서 처럼 각 전공 및 산업에 충분한 자료 수를 확보하기 위하여 각 전공 

및 산업을 적절히 세분하기 어렵다는 문제가 있다. 따라서 Liu et al. (2016)을 참고

하여 추정이 가능한 범위내에서 전공의 경우 음악, 미술, 체육계열을 인문계열로 분

류하였으며, 산업에 대해서는 전기·가스·수도업, 건설업을 농림어업, 광업에 포함하

였다. 실제로 음악, 미술, 체육계열을 별도의 전공으로, 전기·가스·수도업, 건설업을 

별도의 산업으로 분류하여 추정한 결과 자유도(degree of freedom) 부족으로 추정

이 되지 않는 문제가 있었다. 

통제변수로는 대졸자의 성별, 정규직 여부를 사용하였다. 기존 연구에서는 출생년

도, 지역, 정규직 여부, 성별, 아버지 교육수준, 어머니 교육수준, 대학생이 14세때 

부모님의 경제활동상태(종사상 지위), 대학교 유형(2년제 혹은 4년제)을 사용하고 

있다. 그러나 대졸자의 성별, 정규직 여부만을 포함한 모형과 모든 통제변수를 포함

한 경우를 비교해 본 결과 큰 차이가 없어 본고에서는 대졸자의 성별, 정규직 여부

만을 통제변수에 포함하였다.22) 한편 기존 연구에서는 여성의 경우 출산 등으로 실

제 근무년수를 정확히 측정하기 어렵기 때문에 남성만을 분석대상으로 하는 경우가 

21) KLIPS 사용자료는 2002~2019년인데 5차년도부터 자료가 존재하는 업종은 표준산업분류 5차와 8
차 자료이다. 이중 최근 분류인 8차 분류를 사용하였다.

22) 정규직 여부와 성별을 제외한 추정결과는 모든 통제변수를 제외한 추정결과와 비교하여 큰 차이

가 있었다. 이에 따라 정규직 여부와 성별 변수는 추정식에 포함하였다.
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많다. 그러나 본고에서는 남녀를 모두 고려하되 더미변수를 통해 남녀 차이의 영향

을 통제하였다. 강건성 검정에서 남성과 여성을 별도로 추정할 경우 1998년, 2005

년 불황기는 남녀 모두를 대상으로 한 경우와 대체로 비슷한 결과를 보였다. 그러나 

2009년 불황기에는 여성이 남성에 비해 불황기의 영향을 더 크게 받는 것으로 나타

났다. 

2. 분석모형 설정

2.1. 전공 불일치 측정

먼저 전공 불일치 수준을 정량적으로 측정하기 위해 Liu et al.(2016)을 따라 다

음과 같은 회귀식을 설정하였다.

log   



   

   (1)

는 불황기 졸업 당시(  ) 근로자 의 임금23)을, 는 졸업 이후 근로자가 첫 

번째 고용된 산업, 은 대졸 근로자 의 전공이 이면 1의 값을 가지는 지시변수

(indicator variable), 는 졸업 코호트를 의미한다. 는 지역, 정규직 여부, 성별 

더미변수를 포함한다. 

구체적으로, 각각의 산업에 대하여 졸업 코호트별로 전공에 대한 임금을 추정하여 

전공 , 산업  및 졸업 코호트 에 대해 지급된 임금의 집합(임금 프리미엄)인 


 를 산출한다. 이때 졸업 당시 대졸 근로자 의 임금에 미치는 일시적인 산업

별 영향을 제거하기 위해 회귀식은 졸업 코호트를 중심으로 5년 이동창(five-year 

moving window)을 사용하였다.24) 다음으로 각각의 산업 를 대상으로 졸업 코호트 

, 전공 에서 임금 프리미엄 크기의 순위(rank)를 정하였다. 요약하면 각 산업 

에 대해 졸업 코호트 , 전공 에서 추정된 임금 프리미엄을 
 라고 정의하면 

23) 식 (5)에서   일 경우 2005년 실업률은 로 나타내었다. 마찬가지로   일 경우 

2005년 기준 임금 프리미엄 순위를 추정하기 위해  , 즉 를 사용하였다. 이는 식 (5)에서 

  일 경우  


과 


에서 처럼 2005년 불황기의 실업률과 임금 프리미엄 순

위가 경력( ) 변화에 따라 임금에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지를 살펴보기 위함이다.
24) 5년 이동창은 졸업 코호트 를 기준으로 , , , , 의 5개 코호트가 추정에 포함됨을 

의미한다(Liu et al., 2016).
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
 에서 각 산업 에 대한 임금 프리미엄의 크기에 따라 순위를 매긴 것은 


 

  


로 나타낼 수 있으며 편의상 이를 

 로 표기한다. 
 는 근로자와 산

업간 매치 품질(match quality)을 의미한다고 정의한다. 

  한편 
 는 순위의 절단점(cutoff)을 기반으로 전공 불일치 지표(mismatch 

indicator)인 
 로 정의될 수 있다. 


   if 

  

 if 
 ≤ 

(2)

여기서 전공 인 근로자가 임금 프리미엄 순위(
 )가 하위 3번째 내에 있는 산

업에 고용될 경우 대학생의 전공은 불일치된 것으로 보며 
 는 1의 값을 가진다. 

반대로 전공 인 근로자가 
 가 상위 4번째 이상인 산업에 고용되면 대학생의 

전공은 매치된 것으로 보며 이 때 
 는 0의 값을 가진다. 여기서 절단점을 3으로 

정한 것은 절단점 3이 임금 프리미엄 순위 1~6의 중간25)이기 때문이다. 강건성 검

정에서 절단점을 2, 4로 변경하여 추정하여 보았으나 결과는 비슷하였다. 

다음으로 식 (1)을 통하여 추정된 임금 프리미엄을 기준으로 각 전공 및 산업별로 

임금 프리미엄의 순위를 매길 수 있다(<표 1> 참조).26) 각 전공 및 산업별로 가장 낮

은 임금 프리미엄 순위는 1로, 가장 높은 임금 프리미엄 순위는 6으로 하였다. 매치 

결과를 보면 <그림 1>에서와 같이 한국은 전공 불일치가 OECD 국가중 매우 높은 수

준을 기록하고 있는 점을 반영하여 전공과 산업의 매치가 잘 이루어지지 않고 있음

을 알 수 있다. 예를 들어, 자연계열 전공과 매치 순위가 가장 높은 업종은 업종 3

(도소매업, 음식 및 숙박업)으로 나타났다. 이는 한국의 높은 교육열로 대학 진학률

은 높으나 전공과 취업하는 산업이 일치하지 않는 데 주로 기인한다(한요셉, 2020). 

그러나 매치 품질이 가장 좋지 않은 산업, 즉 전공 불일치가 가장 심한 산업은 인문 

계열을 제외한 사범, 사회, 의학, 공학 계열 모두 동일하게 제조업으로 나타났다. 이

25) 산업 1~6개의 임금 프리미엄 평균(mean)과 중간값(median)은 모두 3.5이다. 본고에서는 순위의 평

균(중간값)을 기준으로 절단점을 3으로 하였다.
26) 본고의 전공, 산업구분이 다소 불명확하기 때문에 전공 및 산업별 임금 프리미엄이 아닌 개별 졸업

자의 임금 프리미엄을 살펴볼 필요가 있다는 주장이 있을 수 있다. 그러나 본고에서는 전공과 산업

의 불일치 정도를 임금 프리미엄을 통해 추정하기 때문에 개별 졸업자의 임금 프리미엄을 구하더

라도 이를 통해 전공 불일치 정도를 알 수 없다는 한계가 있다.
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는 대부분의 근로자들이 자신의 전공과 무관하게 제조업에 취업하는 것을 기피하기 

때문인 것으로 보인다. 실제로 제조업의 미충원율27)은 2011년 상반기 31.3%, 2015

년 상반기 18.6%, 2020년 상반기 11.3%로 높은 수준을 유지하고 있다.

<표 1> 졸업 코호트별 평균기준 임금 프리미엄 순위1)

업종2)

1 2 3 4 5 6

인문, 예체능 계열 전공 3.80 3.40 3.13 3.40 3.60 3.67

사범계열 전공 2.40 2.40 3.93 3.40 4.33 4.53

사회계열 전공 3.13 1.93 3.80 5.0 4.13 3.00

자연계열 전공 4.07 2.53 4.47 3.33 2.53 4.07

의학계열 전공 2.20 1.87 4.93 3.13 3.87 5.00

공학계열 전공 5.13 2.00 4.66 3.73 3.13 2.33

주: 1) 순위는 정수이어야 하나 졸업 코호트별 임금 프리미엄 순위의 평균을 구하였기 때문에 실수로 표현
되어 있음

2) 업종 1 : 농림어업, 광업, 전기·가스·수도업, 건설업
업종 2 : 제조업
업종 3 : 도소매업, 음식 및 숙박업
업종 4 : 운송, 보관 및 통신업
업종 5 : 금융, 보험, 부동산 및 사업서비스업
업종 6 : 회원단체, 사회 및 개인 서비스업

다음으로 <그림 7> ~ <그림 12>에서 살펴본 바와 같이 불황기에 전공 불일치가 더 

많이 발생하는 경기주기적 전공 불일치가 발생하는지를 살펴보기 위해 식 (3)을 설

정하였다. 동 식은 불황기에 임금 손실의 지속성이 나타나는지 여부를 살펴보기 위

한 식 (4)에서 종속변수인 임금()을 전공 불일치 지표(
 , 

 )로 대체한 것

이다. 따라서 동 식에 대한 자세한 설명은 다음 장을 참고하기 바란다.


 

    


   
′           (3)

27) 고용노동부, 직종별 사업체 노동력 조사, [(구인인원-채용인원)/구인인원]×100



전공 불일치가 불황기 대졸 취업자의 임금에 미치는 장기 효과 분석 18

2.2. 전공 불일치의 임금에 대한 영향

앞서 살펴본 바와 같이 불황과 같은 단기 노동시장 충격이 불황기에 졸업한 근로

자의 임금 손실에 지속적인 영향을 미칠 수 있다. 여기서는 불황기 임금 손실의 지

속성이 경기주기적 전공 불일치에 의해 발생하는지 여부를 살펴보고자 한다. 

먼저 불황기에 임금 손실의 지속성이 나타나는지 여부를 살펴보기 위하여 기존 연

구(Kahn, 2010; Oreopoulos et al., 2012; Altonji et al., 2016; Liu et al., 2016; 

Schwandt and von Wachter, 2020; Choi et al., 2020)를 참고하여 식 (4)와 같이 

모형을 설정하였다.

              


   
′                  (4)

식 (4)에서 는 대학졸업 코호트 , 지역 , 연도 에서의 임금을 의미한다. 

는 대학졸업 코호트 에서 측정된 전국 실업률(불황기의 대용변수)을, 는 잠재

적 노동시장 경력년수28)(potential labor market experience)를 의미한다

( ≡   ).  는 대졸자의 성별, 정규직 여부 변수를 포함한다. 그리고 다중공선

성을 피하기 위해 각각의 경기침체기 추정모형에서 준거집단(reference year)을 경

기저점인 1998년, 2005년, 2009년으로 설정하였다. 이는 본고의 분석목적인 경기저

점 대비 임금 손실의 지속성을 살펴보기 위함이다. 

식 (4)에서 의 계수인 는 잠재적 노동시장 경력년수에 따라 달라질 수 있

다. 의 변동이 노동수요의 외생적 변화를 포착한다면 OLS를 사용하여 추정되는 

는 초기 노동시장 조건의 인과적 효과를 포착한다. 즉 는 실업률 1%p 상승시 

노동시장에서의 경력 변화가 임금에 미치는 영향을 나타낸다. 예를 들어, 1998년 불

황기를 대상으로 식 (4)를 추정후 이 음(-)의 부호를 지닌다면 는 1998년 연간 

실업률이 1%p 상승할 경우 1998년 대학 졸업자가 첫 취업 이후 1년 동안 받는 임금 

손실로 해석할 수 있다. 강건성(robustness) 검정에서 표본을 남성으로 한정한 경

우, 실업률 대신 비고용률을 사용한 경우 등을 통해 결과의 견고성을 검정한 결과 

기본모형과 큰 차이가 없음을 확인할 수 있었다. 

28) 근로자가 취업 이후 직장에서 근무한 기간을 의미한다. 취업 이후 대졸자는 실업률이 낮아질 경우 더 

나은 일자리를 찾아 이직하는 등 실업률의 영향을 받을 수 있기 때문에 대졸자의 노동시장 경험은 실

제 경력년수가 아닌 연도()에서 졸업 코호트()를 뺀 잠재적 경력년수()를 사용하였다. 예를 들어 졸

업 코호트(), 즉 졸업년도가 2005년일 경우 가 2015년이면 는 10년(2015 – 2005)이 된다.
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한편 식 (4)와 같은 모형설정은 근로자가 대학교 졸업시 실업률 뿐만 아니라 졸

업 이후의 실업률에도 영향을 받는 것을 허용하는 무제약 모형(unrestricted 

model)이다. 예를 들어, 1998년 불황기에 취직한 근로자의 경력년수가 1년(  )

인 경우 근로자는 1998년의 실업률 뿐만 아니라 1999년 실업률의 영향도 받을 수 

있다. 이러한 동적 효과(dynamic effect)는 각 연도에 걸친 실업률의 상관관계로 

인해 근로자가 졸업시 당면하는 실업률만을 식별할 수 없게 만들 가능성이 있다. 

이러한 문제 때문에 Oreopoulos et al. (2012)는 외생적인 불황기 영향을 식별하기 위해 

식 (4)에서 


, 즉          대신 

      를 사용하였다. 여기서 는 




와 같은 의미이며 ~는 불황기인 1998년 이후 10년 동안 

근로자가 받는 실업률의 영향을 통제하기 위한 것이다.29) 본고에서도 Oreopoulos 

et al. (2012)를 따라 불황기 이후의 실업률을 통제하고자 하였으나 추정계수의 과

다한 증가30)에 따른 자유도 문제로 기존 연구(Kahn, 2010; Liu et al., 2016)를 따

라 식 (4)를 추정하였다. 따라서 식 (4)의  추정치에 편의(bias)가 있을 수 있다는 

점에 유의할 필요가 있다.

한편 대학 졸업시 전국적인 불황으로 실업률이 상승할 경우 대학생들은 취업 대신 

휴학 혹은 상급학교 진학을 통해 노동시장으로의 진입을 연기하는 경향이 있다. 이 

경우 대학생의 실제 졸업년도는 불황시 실업률과 내생적인 관계에 놓이기 된다

(Kahn, 2010). 이에 따라 본고에서는 실업률의 외생성을 확보하기 위해 실제 졸업

년도가 아닌 출생년도를 기준으로 대학졸업 코호트()를 산출하였다. 남성의 경우 

군복무 기간31)을 고려하여 대학졸업 코호트를 계산하였다. 예를 들어, 출생년도가 

1975년인 남성은 정상적인 경우 1994년에 대학교에 입학하고 대학 2년을 마친 후 

입대하는 것으로 가정하였다. 이 경우 군복무 기간을 고려한 졸업예상년도, 즉 대학

졸업 코호트는 2001년이 된다. 1975년생 여성의 대학졸업 코호트는 군복무 기간이 

없기 때문에 1998년이 된다. 

대부분의 선행연구에서는 불황의 척도로 지역 실업률을 사용하고 있다. 이는 외국

의 경우 대학생들이 졸업 후 지역에 있는 대학 소재지에서 취업을 하는 경우가 많기 

29) 세부 내용은 Oreopoulos et al.(2012)를 참고하기 바란다.
30) 예를 들어 1998년 불황기에 추정해야 할 추정치의 수는  ∼  9개에 각 당 5개의 추정

치(예를 들어 
 

 
… )가 있으므로 45개이다.

31) 군복무 기간은 국방부의 군복무 단축일정을 감안하여 산출하였다.
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때문이다. 그러나 한국은 국토가 협소하며 대학 졸업생의 일자리가 서울 및 수도권

에 집중되어 있으며 지역 실업률과 전국 실업률 간의 상관관계가 높다.32) 또한 

KLIPS 자료구조상 대학생이 졸업한 대학 소재지를 추출할 때 그 대학생은 대학 졸

업자이어야 한다는 조건을 줄 경우 결측값(missing data)이 너무 많아져 추정이 불

가능하였다. 이에 따라 본고에서는 Choi et al.(2020)을 따라 지역 실업률 대신 전

국 실업률을 사용하였다.

그러나 전국 실업률을 사용할 경우 대학졸업 코호트 고정효과만으로는 대학졸업 

코호트의 추세를 충분히 통제하지 못할 수 있다(Choi et al., 2020). 이에 따라 전국 

실업률을 사용하는 논문33)에서는 졸업 코호트의 다항식을 사용하는데 본고에서도 

졸업 코호트 고정효과() 대신 의 삼차함수인 를 사용하였다. 한편 ,  , 

는 각각 연도, 지역, 노동시장 경력 고정효과를 의미하는데 졸업 코호트, 연도, 지

역, 경력 변수는 선형관계에 있으므로 다중공선성(multicollinearity) 문제가 있을 

수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위하여 본고에서는 한요셉(2017), Choi et 

al.(2020)을 감안하여 연도더미를 제외하였다. 

다음으로 전공 불일치가 불황기에 노동시장에 진입하는 근로자의 임금 손실 지속

성을 설명할 수 있는지를 살펴보기 위해 식 (4)에 전공 불일치 변수인 를 추가한 

식(5)를 설정하였다.34) 

   


 


   
′           (5)

여기서 는 졸업 당시(  )의 대학생 와 를 고용한 산업간의 매치 품질인


 을 의미한다. 전공 불일치 변수로 

 만을 대상으로 한 것은 
 는 

 를 

바탕으로 구해져 중복되기 때문이다. 의 계수인 는 의 계수인 와 같이 

잠재적인 경력년수( )에 따라 달라질 수 있다. 는 가 잠재적인 경력년수 변화에 

따라 임금에 미치는 영향을 나타낸다. 한편 지역, 코호트 및 연도 고정 효과는 지역, 

코호트 및 연도에 따라 관찰되지 않은 변화를 통제한다. 

32) 분석대상 기간인 1998~2019년중 전국과 서울, 부산 등 지역 실업률간의 상관계수는 0.78~0.98를 

기록하였다.
33) Cockx and Ghirelli(2016)는 벨기에를 대상으로 선형 스플라인(linear spline)을, Oreopoulos et 

al.(2012)는 캐나다를 대상으로 선형 또는 2차 함수를 사용하였다. 
34) Liu et al.(2016)은 가 지역 및 졸업 코호트에 따라 달라질 수 있도록  와 의 교차항, 와 

의 교차항을 포함하였으나 본고에서는 Choi et al.(2020)을 따라 두 교차항을 포함하지 않았다. 그
러나 두 교차항을 포함하여도 결과는 큰 차이가 없었다.



21 BOK 경제연구 제2021-20호

한편 는 관찰되지 않은 개인의 능력을 포함하지 않고 있어 누락변수(omitted 

variable)에 따른 내생성 문제가 있을 수 있다. 즉 개인의 능력이 우수할 경우 자신

의 전공에 부합하는 업종에 취직하여 전공 불일치 정도가 낮아질 수 있다. 이러한 

문제를 해결하기 위해 Liu et al.(2016)은 개인의 능력에 대한 대용변수(proxy 

variable)로 식 (5)에 IQ 자료를 포함한 결과와 포함하지 않은 결과를 비교하였는데 

두 결과는 큰 차이를 보이지 않았다. 본고에서 이용한 한국노동패널 자료에는 IQ가 

조사되지 않아 Choi et al.(2020)을 따라 아버지의 교육수준을 대학생의 능력에 대

한 대용변수로 사용하였다. 그러나 아버지의 교육수준을 식 (5)에 추가할 경우 추정

이 되지 않는 문제가 있었다. 이는 식 (1)에서 전공 불일치 정도를 추정하는 과정에

서 자유도가 감소한 데 기인하는 것으로 보인다. 이로 인해 식 (5)의 추정결과에 편

의가 있을 수 있다. 그러나 불황기에 임금 손실의 지속성이 나타나는지 여부를 살펴

보는 식 (4)에 아버지의 교육수준을 포함한 식과 그렇지 않은 식의 추정결과에 큰 

차이가 발생하지 않았다. 따라서 식 (5) 추정시 대학생의 능력을 포함하지 않은 데 

따른 추정결과의 편의는 크지 않을 것으로 보인다. 

Ⅳ. 추정결과

1. 경기변동과 전공 불일치

본 장에서는 불황기에 전공 불일치가 더 많이 발생하는 경기주기적 전공 불일치가 

발생하는지를 식 (3)을 통해 살펴보았다.35) 동 식에서 는 불황의 척도인 실업률 

1%p 상승시 노동시장에서의 경력 변화가 전공 불일치 변수에 미치는 영향을 나타낸

다. 전술한 바와 같이 KLIPS의 전공자료는 2002년부터 존재하여 1998년 불황기에 

대해서는 동 식을 추정하지 못하였다. 

추정결과(<표 2> 참조) 불황기에 의 값은 통계적으로 유의하게 음(-)의 부호를 

나타내어 불황기에 전공 불일치가 더 심화됨을 알 수 있었다. 먼저 2005년 불황기의 


 에 대한 의 추정치는 경력년수 0~1년의 경우 -38.6%, 2~3년은 –9.5%, 4~5

년은 –8.7%로 나타났다. 이는 실업률 1%p 상승시 직장경력이 0~1년인 경우 매치 품

35) Liu et al.(2016)의 <그림 6>과 같이 전공 불일치의 경기변동성을 살펴보고자 하였으나 자료 한계로 

가능하지 않았다. 
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질은 38.6%, 2~3년은 9.5%, 4~5년은 8.7% 악화됨을 의미한다. 2009년 불황기의 


 에 대한 의 값도 2005년 불황기와 유사하게 직장경력 4~5년은 –19.0%, 6~7

년은 –28.0%로 나타났다. 이와 같이  추정값이 큰 것은 앞서 살펴본 바와 같이 평

상시 전공 불일치가 고착화되어 있는 상황에서 불황기에 전공 불일치가 더 악화된 

데 기인한다고 볼 수 있다.36)

종속변수를 
 로 한 경우에도 추정결과는 

  사용시와 다르지 않았다. 


는 전공 불일치일 경우 1, 일치일 경우 0의 값을 가지는 이진변수이기에 불황기의 


 에 대한 의 값이 양(+)일 경우 전공 불일치 확률이 높아진다고 해석한다. 추

36) Liu et al.(2016)의 경우 실업률 1% 상승에 따른 
 는 직장경력 1~4년에 걸쳐  -3.8 ~ -6.4%인 것으로 

추정되었다.

<표 2> 불황기의 전공 불일치에 대한 영향

매치 품질(
 ) 전공 불일치 지표(

 )

2005 2009 2005 2009

0~1년
-0.386***
(0.006)

0.126***
(0.006)

0.073***
(0.002)

-0.026***
(0.001)

2~3년
-0.095
(0.041)

-0.040
(0.020)

0.029
(0.011)

-0.005
(0.006)

4~5년
-0.087**
(0.018)

-0.190***
(0.015)

0.031**
(0.005)

0.027**
(0.004)

6~7년
-0.271***
(0.019)

-0.280***
(0.017)

0.062***
(0.003)

0.037**
(0.004)

8~9년 - - - -

정규직
-0.800***
(0.000)

-0.318***
(0.000)

-0.200***
(0.000)

0.136***
(0.000)

성별
0.104**
(0.022)

-0.038
(0.023)

0.047**
(0.006)

0.103***
(0.006)

연도더미 no no no no

경력더미 yes yes yes yes

지역더미 yes yes yes yes

졸업더미 yes yes yes yes

  0.037 0.063 0.051 0.044

Obs. 255 187 255 187

주: 1) ( )내는 군집에 강건한 표준오차를 의미
2) ***, **는 각각 1%, 5% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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정결과를 보면 2005년 불황기에 
 에 대한 의 값은 직장경력 0~1년에 7.3%, 

4~5년에는 3.1%, 6~7년은 6.2%로 추정되었다. 2009년 불황기에도 의 값은 

2005년 불황기와 비슷하였다. 이러한 추정결과는 경기주기적 전공 불일치, 즉 불황

기에 전공 불일치 발생확률이 높아짐을 의미한다. 

2. 전공 불일치와 임금

2.1. 불황기 졸업의 임금에 대한 효과

여기서는 불황기 졸업 근로자의 임금 손실 메커니즘을 감안하지 않고 기존연구에

서 처럼 불황기 대졸 근로자의 임금 손실이 어떻게 나타나는지를 식 (4)를 통해 살

펴보았다(<표 3> 참조). 먼저 1998년 불황기에 졸업한 대학생의 경우 실업률이 1%p 

상승할 경우 실질임금은 직장경력 초기에 통계적으로 유의하게 감소하였다가 즉각 

회복되지 않고 서서히 완화되는 모습을 보였다. 세부적인 추정결과를 보면 직장경력 

0~1년에 실질임금은 8.3% 감소한 후 2~3년에는 7.0%로 감소하여 감소폭이 축소되

었다. 2005년 불황기의 경우 실질임금 추정값은 직장경력 0~3년에 걸쳐 –4.5 ~

-9.2%, 2009년에는 0~3년에 –7.0 ~ -9.4%로 추정되어 1998년 불황기에 비해 다

소 큰 모습이다.  

한편 불황기 졸업의 임금 손실에 대한 영향이 기존 연구에 비해 다소 크게 추정된 

것은 <그림 1> ~ <그림 6>에서 살펴본 바와 같이 평상시 한국의 전공 불일치가 매

우 심한 데다 불황기 졸업생의 전공 불일치가 더 악화된 데 기인하는 것으로 보인

다.37) 

37) Liu et al.(2016)의 경우 실업률 1% 상승에 따른 임금 손실은 직장경력 1~4년에 걸쳐  -2.5 ~ -6.1%인 

것으로 추정되었다.
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<표 3> 불황기 졸업의 임금에 대한 효과

ln(실질임금)

1998 2005 2009

0~1년
-0.083***
(0.021)

-0.092**
(0.041)

-0.094**
(0.042)

2~3년
-0.070***
(0.019)

-0.086***
(0.023)

-0.070**
(0.035)

4~5년
-0.027
(0.019)

-0.045*
(0.024)

-0.029
(0.037)

6~7년
0.009
(0.020)

-0.011
(0.024)

0.005
(0.038)

8~9년
0.032*
(0.018)

0.013
(0.022)

0.028
(0.037)

정규직
0.395***
(0.036)

0.402***
(0.037)

0.404***
(0.039)

성별
0.408***
(0.035)

0.407***
(0.037)

0.402***
(0.039)

연도더미 no no no

경력더미 yes yes yes

지역더미 yes yes yes

졸업더미 yes yes yes

 0.591 0.587 0.595

Obs. 2,160 1,824 1,342

주: 1) ( )내는 군집에 강건한 표준오차를 의미
2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

2.2. 전공 불일치와 불황기 졸업의 임금에 대한 효과

여기서는 불황기 대졸 근로자의 임금 손실 지속성이 불황기에 증가한 전공 불일치

에 기인하는지 여부를 알아보기 위하여 식 (5)를 추정하였다. 식 (5)는 식 (4)에 전

공 불일치 변수 , 즉 졸업 당시(  ) 대졸 근로자 와 를 고용한 산업간의 매치 

품질(
 )을 추가한 것이다.  추가에 따라 에 따른 임금 손실이 작아지거나 

나타나지 않을 경우 이는 추정 모형내에서 전공 불일치 효과()가 불황에 따른 임

금 손실 효과를 압도한 데 기인하는 것으로 볼 수 있다.

식 (4)에 를 포함한 식 (5)를 추정한 결과 의 부호는 대부분 통계적으로 유의

하게 음(-)의 크기가 작아지거나 양(+)의 크기가 커지는 것으로 나타났다(<표 4> 참



25 BOK 경제연구 제2021-20호

조). 구체적으로, 2005년 불황기의 경우 직장경력 0~1년 동안 의 값은 를 포함

하지 않은 경우 –0.083, 를 포함한 경우 -0.025로 추정되었으며 직장경력 2~3년 

동안 의 값은 통계적으로 유의하지 않지만 각각 –0.043, -0.026로 나타났다. 한

편 직장경력 4~5년 동안 의 값은 각각 0.087, 0.104로, 6~7년은 0.079, 0.095

로 나타났다. 2009년 불황기의 추정결과도 대체로 2005년 불황기와 유사하였다. 

한편 식 (5)의 추정결과인 <표 4>의 관측치 수는 식 (4)를 추정한 <표 3>에 비해 

크게 줄어든다. 이는 KLIPS 자료가 5차년도(2002년)부터 전공을 조사하기 시작하

여 전공과 산업이 기재되지 않은 자료가 많은 데다 식 (5)에서 전공 불일치 변수  

추정 때문에 불황기 졸업 당시(  )를 제외한 졸업 후 1~9년 까지의 자료가 포함

<표 4> 불황기의 임금에 대한 효과: 전공 불일치의 역할

ln(실질임금)

2005 2005 2009 2009

0~1년
-0.083***
(0.004)

-0.025*
(0.006)

-0.083***
(0.004)

-0.029**
(0.006)

2~3년
-0.043
(0.029)

-0.026
(0.032)

-0.043
(0.029)

-0.030
(0.031)

4~5년
0.087**
(0.013)

0.104**
(0.010)

0.087**
(0.013)

0.100**
(0.011)

6~7년
0.079***
(0.007)

0.095***
(0.009)

0.079***
(0.007)

0.092***
(0.009)

8~9년 - - - -

정규직
0.260***
(0.000)

0.341***
(0.013)

0.260***
(0.000)

0.341***
(0.013)

성별
0.676***
(0.015)

0.555***
(0.008)

0.676***
(0.016)

0.574***
(0.007)

 no yes no yes

연도더미 no no no no

경력더미 yes yes yes yes

지역더미 yes yes yes yes

졸업더미 yes yes yes yes

 0.910 0.910 0.910 0.910

Obs. 255 255 187 187

주: 1) ( )내는 군집에 강건한 표준오차를 의미

2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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되지 않는 데 주로 기인한다. 이에 따라  가 높게 나타날 가능성이 있으므로 해석

에 유의하기 바란다. 

Ⅴ. 강건성 검정

1. 기본모형 변경

기본 모형의 강건성을 점검하기 위하여 먼저 표본의 범위를 남녀 모두에서 남성과 

여성으로 나누어 식 (4)를 추정하여 보았다(<표 5, 6> 참조). 남성의 경우 1998년, 

2005년 불황기의 추정결과는 기본모형 추정결과와 비교하여 큰 차이가 나지 않았

<표 5> 불황기의 임금에 대한 효과: 남성

ln(실질임금)_1998 ln(실질임금)_2005 ln(실질임금)_2009

모든 자료 남성 모든 자료 남성 모든 자료 남성

0~1년
-0.083***
(0.021)

-0.093***
(0.022)

-0.092**
(0.041)

-0.095***
(0.031)

-0.094**
(0.042)

-0.050
(0.098)

2~3년
-0.070***
(0.019)

-0.042**
(0.021)

-0.086***
(0.023)

-0.044
(0.030)

-0.070**
(0.035)

-0.031
(0.057)

4~5년
-0.027
(0.019)

0.003
(0.022)

-0.045*
(0.024)

0.000
(0.031)

-0.029
(0.037)

0.008
(0.060)

6~7년
0.009
(0.020)

0.048**
(0.021)

-0.011
(0.024)

0.043
(0.030)

0.005
(0.038)

0.052
(0.061)

8~9년
0.032*
(0.018)

0.074***
(0.022)

0.013
(0.022)

0.069**
(0.029)

0.028
(0.037)

0.070
(0.059)

정규직
0.395***
(0.036)

0.330***
(0.046)

0.402***
(0.037)

0.331***
(0.047)

0.404***
(0.039)

0.327***
(0.056)

성별
0.408***
(0.035)

-
0.407***
(0.037)

-
0.402***
(0.039)

연도더미 no no no no no no

경력더미 yes yes yes yes yes yes

지역더미 yes yes yes yes yes yes

졸업더미 yes yes yes yes yes yes

 0.591 0.636 0.587 0.642 0.595 0.663

Obs. 2,160 1,734 1,824 1,482 1,342 655

주: 1) ( )내는 군집에 강건한 표준오차를 의미

2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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다. 그러나 2009년 불황기에는 남성의 임금 손실이 기본모형과 달리 통계적으로 유

의하게 나타나지 않았다. 이는 <그림 18>에서 살펴본 것처럼 2009년 불황기의 실질

임금이 남성만을 대상으로 한 경우 1998년, 2005년 불황기와 다르게 감소하지 않았

던 결과와 유사하다. 한편 여성의 경우 남성과 비교하여 1998년, 2005년 불황기의 

임금 손실이 더 많은 것으로 나타났으며 2009년 불황기에는 남성과 달리 통계적으

로 유의하게 임금 손실이 발생한 것으로 추정되었다.38) Choi et al.(2020)은 한국을

<표 6> 불황기의 임금에 대한 효과: 여성

ln(실질임금)_1998 ln(실질임금)_2005 ln(실질임금)_2009

남성 여성 남성 여성 남성 여성

0~1년
-0.093***
(0.022)

-0.106***
(0.029)

-0.095***
(0.031)

-0.133***
(0.036)

-0.050
(0.098)

-0.057
(0.064)

2~3년
-0.042**
(0.021)

-0.069**
(0.027)

-0.044
(0.030)

-0.098***
(0.035)

-0.031
(0.057)

-0.151***
(0.054)

4~5년
0.003
(0.022)

-0.028
(0.026)

0.000
(0.031)

-0.059*
(0.034)

0.008
(0.060)

-0.115**
(0.055)

6~7년
0.048**
(0.021)

-0.005
(0.027)

0.043
(0.030)

-0.035
(0.033)

0.052
(0.061)

-0.095*
(0.055)

8~9년
0.074***
(0.022)

0.020
(0.028)

0.069**
(0.029)

-0.009
(0.034)

0.070
(0.059)

-0.063
(0.055)

정규직
0.330***
(0.046)

0.301***
(0.042)

0.331***
(0.047)

0.308***
(0.045)

0.327***
(0.056)

0.322***
(0.048)

성별 - - - - - -

연도더미 no no no no no no

경력더미 yes yes yes yes yes yes

지역더미 yes yes yes yes yes yes

졸업더미 yes yes yes yes yes yes

 0.636 0.452 0.642 0.430 0.663 0.443

Obs. 1,734 1,548 1,482 1,281 655 911

주: 1) ( )내는 군집에 강건한 표준오차를 의미

2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

38) 실제로 2009년 불황기 전후 성별 취업자 수 증감을 살펴보면 남성은 산업별로 크게 변하지 않은 반

면 여성은 보건 및 사회복지사업 취업자 수가 계속 증가하여 2016년에는 동 산업의 취업자 수가 

1.1백만명에 이르러 2007년(0.52백만명) 대비 대폭(106.4%) 증가하였다. 이는 고령화 등으로 인한 

복지예산 지출 증가에 따라 주로 전문대졸 여성들이 자기의 전공과는 무관하게 동 산업에 취직하

여 임금 손실이 발생한 데 기인한 것으로 보인다. 
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대상으로 1998년 불황기에 경력년수가 단기39)(취업 후 1~2년)인 경우 여성의 임금 

손실이 남성에 비해 컸으나 이후 경력년수에는 남성의 임금 손실이 더 크게 나타났

다고 하였다. 이러한 결과는 불황초기 이후 대졸 여성이 결혼과 출산을 선택하여 이

들이 경제활동인구에서 제외된 데 기인한다고 하였다.

한국의 경우 30대 이후로 여성의 출산, 육아 등에 따른 경력단절로 남성과 여성

의 경력전개가 크게 달라지기 때문에 이와 같은 결과가 나타날 수 있다. 실제로 세

계경제포럼(World Economic Forum)의 세계 젠더격차 보고서(Global Gender 

Gap Report, 2021)에 의하면 2021년 한국의 젠더격차는 조사대상 156개국 중 하

위권인 102위를 기록하였다. 그러나 좀더 구체적인 원인에 대해서는 추후 연구과

제로 남긴다. 

다음으로 <표 7>은 불황의 척도를 실업률 대신 비고용률로 대체하여 식 (4)를 

추정한 결과이다. 이는 실업률이 사실상의 실업자40) 때문에 실업 상태를 잘 반영

하지 못할 수 있다는 점을 감안한 것이다. 비고용률을 사용할 경우 추정결과는 실

업률 사용시와 거의 비슷하였다. 다만 의 추정치가 실업률 사용시에 비해 다소 

작았다.

<표 8>에서는 통제변수로 정규직 대신 근로시간(주당 평균 기준)을 사용하여 식 

(4)를 추정하여 보았다. 이는 정규직 변수의 사용이 내생성 문제를 야기할 가능성이 

존재하기 때문이다. 즉 경력초기에는 정규직과 비정규직간 임금 차이가 크지 않으나 

경기상황에 따라 정규직, 비정규직 취업확률이 달라져 임금 차이가 크게 나타날 수 

있기 때문이다. 추정결과 근로시간 사용시 추정계수의 크기가 정규직 사용에 비해 

소폭 커졌으나 유의성 및 임금 손실의 지속성은 비슷하였다. 

39) Choi et al.(2020)은 경력년수가 졸업후 1년부터 시작된다고 하였다. 
40) 사실상의 실업자는 비경제활동인구중 구직단념자, 취업준비자 등 실업자와 유사한 인구를 의미한다.
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<표 7> 불황기의 임금에 대한 효과: 비고용률 

ln(실질임금)_1998 ln(실질임금)_2005 ln(실질임금)_2009

실업률 비고용률 실업률 비고용률 실업률 비고용률

0~1년
-0.083***
(0.021)

-0.075**
(0.024)

-0.092**
(0.041)

-0.055*
(0.030)

-0.094**
(0.042)

-0.069*
(0.035)

2~3년
-0.070***
(0.019)

-0.011
(0.018)

-0.086***
(0.023)

-0.010
(0.020)

-0.070**
(0.035)

-0.023
(0.024)

4~5년
-0.027
(0.019)

-0.008
(0.018)

-0.045*
(0.024)

-0.007
(0.020)

-0.029
(0.037)

-0.019
(0.024)

6~7년
0.009
(0.020)

-0.005
(0.018)

-0.011
(0.024)

-0.004
(0.020)

0.005
(0.038)

-0.017
(0.024)

8~9년
0.032*
(0.018)

-0.003
(0.018)

0.013
(0.022)

-0.003
(0.020)

0.028
(0.037)

-0.015
(0.024)

정규직
0.395***
(0.036)

0.391***
(0.037)

0.402***
(0.037)

0.396***
(0.038)

0.404***
(0.039)

0.405***
(0.040)

성별
0.408***
(0.035)

0.407***
(0.037)

0.407***
(0.037)

0.401***
(0.038)

0.402***
(0.039)

0.408***
(0.040)

연도더미 no no no no no no

경력더미 yes yes yes yes yes yes

지역더미 yes yes yes yes yes yes

졸업더미 yes yes yes yes yes yes

  0.591 0.589 0.587 0.587 0.595 0.595

Obs. 2,160 2,160 1,824 1,824 1,342 1,342

주: 1) ( )내는 군집에 강건한 표준오차를 의미

2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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<표 8> 불황기의 임금에 대한 효과: 근로시간 

ln(실질임금)_1998 ln(실질임금)_2005 ln(실질임금)_2009

정규직 근로시간 정규직 근로시간 정규직 근로시간

0~1년
-0.083***
(0.021)

-0.102***
(0.033)

-0.092**
(0.041)

-0.185***
(0.040)

-0.094**
(0.042)

-0.106
(0.087)

2~3년
-0.070***
(0.019)

-0.062**
(0.030)

-0.086***
(0.023)

-0.112***
(0.034)

-0.070**
(0.035)

-0.110**
(0.048)

4~5년
-0.027
(0.019)

-0.058*
(0.035)

-0.045*
(0.024)

-0.080**
(0.035)

-0.029
(0.037)

-0.080
(0.052)

6~7년
0.009
(0.020)

-0.020
(0.028)

-0.011
(0.024)

-0.032
(0.033)

0.005
(0.038)

-0.031
(0.051)

8~9년
0.032*
(0.018)

0.013
(0.043)

0.013
(0.022)

-0.005
(0.032)

0.028
(0.037)

-0.005
(0.049)

정규직
0.395***
(0.036)

-
0.402***
(0.037)

-
0.404***
(0.039)

-

근로시간 -
0.002**
(0.001)

-
0.003**
(0.001)

-
0.003**
(0.001)

성별
0.408***
(0.035)

0.387***
(0.070)

0.407***
(0.037)

0.396***
(0.071)

0.402***
(0.039)

0.370***
(0.079)

연도더미 no no no no no no

경력더미 yes yes yes yes yes yes

지역더미 yes yes yes yes yes yes

졸업더미 yes yes yes yes yes yes

 0.591 0.624 0.587 0.597 0.595 0.597

Obs. 2,160 698 1,824 586 1,342 482

주: 1) ( )내는 군집에 강건한 표준오차를 의미
2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

2. 절단점 변경

<표 9>는 전공 불일치의 절단점을 3(cutoff_3)에서 2(cutoff_2)와 4(cutoff_4)로 

변경하여 식 (5)를 추정한 것이다. 추정결과 절단점이 2와 4인 경우 모두 기본모형

(절단점 3)에서의 추정값과 비슷한 결과를 보였다. 
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<표 9> 불황기의 임금에 대한 효과: 절단점 변경 

ln(실질임금)_2005 ln(실질임금)_2009

cutoff_2 cutoff_3 cutoff_4 cutoff_2 cutoff_3 cutoff_4

0~1년
-0.027**
(0.006)

-0.025*
(0.006)

-0.031**
(0.005)

-0.018
(0.007)

-0.029**
(0.006)

-0.028**
(0.006)

2~3년
-0.028
(0.031)

-0.026
(0.032)

-0.033
(0.031)

-0.019
(0.033)

-0.030
(0.031)

-0.030
(0.031)

4~5년
0.102**
(0.011)

0.104**
(0.010)

0.097**
(0.011)

0.111***
(0.009)

0.100**
(0.011)

0.100**
(0.011)

6~7년
0.094***
(0.009)

0.095***
(0.009)

0.089***
(0.008)

0.102**
(0.010)

0.092***
(0.009)

0.092***
(0.009)

8~9년 - - - - - -

정규직
0.341***
(0.013)

0.341***
(0.013)

0.341***
(0.013)

0.341***
(0.013)

0.341***
(0.013)

0.341***
(0.013)

성별
0.558***
(0.008)

0.555***
(0.008)

0.572***
(0.007)

0.555***
(0.088)

0.574***
(0.007)

0.568***
(0.007)

 yes yes yes yes yes yes

연도더미 no no no no no no

경력더미 yes yes yes yes yes yes

지역더미 yes yes yes yes yes yes

졸업더미 yes yes yes yes yes yes

 0.910 0.910 0.910 0.910 0.910 0.910

Obs. 255 255 255 187 187 187

주: 1) ( )내는 군집에 강건한 표준오차를 의미

2) ***는 1% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

Ⅵ. 요약 및 시사점

본고에서는 불황기에 처음으로 노동시장에 진입하는 대졸자의 임금 손실이 불황 

초기뿐만 아니라 중장기까지 지속되는 메커니즘을 실증적으로 규명해보고자 하였다. 

추정결과 임금 손실의 지속성은 경기주기적 전공불일치, 즉 불황기에 근로자가 자

신의 전공과 관련이 낮은 업종에 더 많이 취업하는 현상에 주로 기인함을 알 수 있
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었다. 구체적으로 자신의 전공과 관련이 낮은 업종에 취업한 근로자는 직장경력 초

기부터 전공과 부합되는 업무능력을 획득할 수 없게 된다. 또한 전공과 맞지 않는 

일자리 경험이 이직 단계에서 근로자의 경력에 대한 부정적인 신호를 줄 수 있다. 

이에 따라 근로자는 경제상황이 호전되더라도 자신의 전공을 활용할 수 있는 일자리

로 이직하기 어려워지고 비슷한 수준의 일자리들로만 전전하게 된다면 임금 손실의 

지속성이 나타날 수 있다. 

이러한 분석결과는 전공 불일치를 해소할 경우 불황기 대졸자의 임금 손실의 지속

성이 개선될 수 있다는 점에서 다음과 같은 시사점을 제시한다. 먼저 기업측면에서 

전공 불일치 완화를 위해 기업내 근로자에 대한 재교육 등 인적자본 확충에 노력할 

필요가 있겠다. 둘째, 교육측면에서는 학생들이 대학입학에만 전념하기보다 대학졸

업후 자신의 전공에 맞는 직장을 구할 수 있는 여건을 마련할 필요가 있겠다. 예를 

들어 전공과 직업에 대한 학생들의 이해도를 높이기 위해 미래 경력개발 경로 설정 

등에 대한 사전교육을 강화할 필요가 있을 것으로 보인다. 마지막으로 불황 초기 전

공과 업종이 불일치된 산업에 취직한 근로자들이 이직을 통해 전공활용이 가능한 산

업으로 이동할 수 있도록 노동시장의 경직성을 완화하는 노력을 강화해야 할 것으로 

보인다. 
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<부록>

경기주기와 전공 불일치

이론 모형을 통해 전공 불일치의 발생과 경기주기와 전공 불일치의 연관성을 살펴

본다. 먼저 경제에 1과 2의 두 산업이 있고 기업은 각 산업 내에서 동질적이라고 가

정한다. 모든 근로자(최근 대학 졸업자)에게는 전공 묶음인   
 

 이 부여된

다. 
는 산업 기업과 매치(match)되는 근로자 의 생산성을 의미한다. 일부 대학 

졸업생은 첫 번째 산업에서 훨씬 더 생산적(
  

)일 수 있고 이 경우 그 노동자는 

산업 1에서 일할 것이라는 사전적(ex ante) 기대가 형성될 수 있다. 여기서 이런 근

로자는 산업 1에 대한 교육을 받았다고 간주하며 만약 그 근로자가 산업 2에서 일할 

경우 전공 불일치로 간주된다. 

가 산업 에 대한 생산성 충격이라고 가정할 경우 근로자 가 산업 와 매치되

면 생산은 아래 식과 같이 정의될 수 있다.

    
  

생산(  )은 산업 기업과 매치되는 근로자 의 생산성(
)과 산업 에 대한 

생산성 충격()의 합으로 정의된다. 또한 근로자의 임금은 한계 생산물만큼 지급받

는 것으로 가정한다(      ).

한편 전공 불일치는 효율적인 전공 불일치(efficient mismatch)와 비효율적인 전

공 불일치(inefficient mismatch)로 구분될 수 있다. 먼저 근로자가 위험 중립적

(risk neutral)이고 두 기간(two-period)동안 생존한다고 가정한다. 이들은 각 기간

에 노동시장의 두 상태 중 하나를 선택한다, 즉 근로자들은 산업 1에서 일하거나 산

업 2에서 일한다. 이를  ∈ 로 표시한다. 기간에 산업 에서 일하는 근로자 

에게 주어지는 Bellman equation은 다음과 같다.

         max                   

여기서 효율적인 불일치는 
  

 기술로 졸업하여 산업 1에서 일할 것으로 기대

되는 근로자가 더 나은 직업 전망, 즉       가 될 만큼 산업 2의 임금이 
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높아 산업 2에 입직할 경우 발생한다. 

다음으로 모형을 확장하여 실업이 존재하고 근로자가 신용 제약(credit- 

constrained)에 직면하고 있으며 필요한 경우 실업수당(unemployment benefits)을 

받아 최소 소비수준인 

를 달성해야 하는 경우를 상정한다. 단순화를 위해 소비는 


에서 고정되어 있다고 한다. 이 경우  ≥


 를 만족하는 직업만 매치 대상이 

된다고 가정한다.41) 즉 산업 에 대한 생산성 충격()이 최소 소비수준인 

에서 

산업 기업과 매치되는 근로자의 생산성()을 차감한 값보다 크거나 같은 직업만 매

치 대상이 된다. 

<그림>은 산업 1을 위해 훈련된 근로자를 중심으로 비효율적인 전공 불일치를 

나타낸다. 점선은 타당성 제약(feasible constraints)을 의미한다. 즉 <그림>에서 

 ≥

 을 만족하지 못하는 A 영역은 근로자가 최소 소비수준을 달성하지 못

하고 실업급여를 받는 집합이다. 이 경우 산업 1을 위해 훈련된 근로자가 산업 1

에서 일하기로 선택한 영역 B를 생각해 볼 수 있다. 근로자는 산업 1에서 교육받

았으므로 영역 B에 있을 경우 산업 2에서 제공되는 높은 임금을 받는 것보다 기

술을 더 잘 보존할 수 있다. 그러나 신용 제약이 있는 상황에서 이 근로자는 자신

이 훈련한 기술을 유지하는 데 필요한 자금을 빌릴 수 없어 산업 2에서 일해야 한

다. 이는 실업과 신용 제약이 있는 경우 비효율적인 전공 불일치가 발생할 수 있

음을 의미한다. 

불황기에는 신용 제약 증가로 산업 2에서 일하는 근로자가 더 많아져 B 영역이 더 

커짐에 따라 비효율적인 전공 불일치가 증가하게 된다. 이는 불황기에 비효율적인 

전공 불일치가 증가함을 의미한다. 요약하면 불황기에 전공 불일치의 경기 역행적

(countercyclical) 현상, 즉 전공 불일치가 불황기에 악화되는 현상이 발생함을 알 

수 있다.  

41) 앞서 생산은    
 로 정의하였다. 생산된 것이 모두 소비된다고 하면 


 

 로 표현

할 수 있고 이는 



  
로 쓸 수 있다. 이는 최소 소비수준에서 산업 기업과 매치되는 근로자 

의 생산성(
)을 차감한 값은 산업 에 대한 생산성 충격과 동일함을 의미한다. 
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<그림> 불황기와 비효율적인 전공 불일치

                           자료: Liu et al.(2016)



The Long-Term Wage Effects of Graduating in a 
Recession
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Recently, as the employment condition has deteriorated, especially 
among young people, due to the spread of COVID-19, interest in 
the long-term wage loss of workers graduating from university 
during a recession and the mechanism of this phenomenon is 
increasing. Existing studies show that college graduates who 
entered the labor market during a recession experience continuous 
wage loss, but there are very few empirical studies on the 
mechanism of this phenomenon. Against this background, in this 
study, considering that the degree of mismatch in majors in Korea 
is very high, we examine whether major mismatch continues to 
cause wage loss for college graduates who have their first job in 
a recession.

As a result of the analysis, it was found that college graduates 
who have their first job during a recession experience continuous 
wage loss when a short-term labor market shock such as a 
recession occurs. The continuity of this wage loss was analyzed to 
be due to the mismatch of majors in which workers' college 
majors and the skills required at work do not match. In other 
words, if a worker gets a job in a job that does not match 
his/her major in the early stages of his or her career due to a 
recession, it may be difficult to move up to a better job due to 
career loss. Accordingly, if an employee continues to change jobs 
only to jobs at a level similar to that of his first job, the wage 
loss may continue.

The results of this analysis suggest that the continuity of wage 
losses for college graduates during recessions can be improved if 
the major mismatch is resolved. 
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