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연구 목적

• 고령화와 복지수요 증가로 한국의 사회지출(social expenditure)은 지속 증가 예상

• 최근 한국은 일본이나 이탈리아와 유사하게 저성장을 맞이하고, 국가채무에 의존하여 복지를 확대하는 경향을 보임



연구 목적

• 대부분의 서구 복지국가들이 1980년대 재정위기를 겪음

• 경제.노동.복지 개혁을 통해 위기를 성공적으로 극복하는 경우, 성장-일자리-복지의 선순환 경제를 이루며 지속가능한 복지
국가로 재탄생

• 스웨덴, 덴마크, 독일, 네델란드가 성공적인 개혁 사례로 알려짐

• 뒤늦게 출발한 한국복지국가는 후발주자의 잇점(advantage of the backwardness)을 살릴 수 있음. 

• i)복지와 경제의 선순환에 관한 이론적 논의 후, ii)통계분석과 사례분석을 통해 이론을 검증하고, iii)복지와 경제의 선순환
구조 형성을 위한 복지 제도 개혁 방향 관련 시사점을 도출하고자 함



순위 국가경쟁력순위 (WEF, 2019) 1인당 GDP(PPP) (World Bank, 2019)
1 Singapore 101,649
2 United States 65,298
3 Hong Kong 62,496
4 Netherlands 59,554
5 Switzerland 70,989
6 Japan 43,236
7 Germany 56,278
8 Sweden 55,820
9 United Kingdom 48,698

10 Denmark 60,179
11 Finland 51,426
12 Taiwan 55,078
13 South Korea 43,143
14 Canada 51,342
15 France 49,435
16 Australia 53,469
17 Norway 66,832
18 Luxembourg 121,293
19 New Zealand 43,953
20 Israel 42,146
21 Austria 58,946
22 Belgium 54,905
23 Spain 42,195
24 Ireland 88,241
25 United Arab Emirates 70,089
26 Iceland 60,061
27 Malaysia 29,620
28 China 16,830
29 Qatar 94,029
30 Italy 44,248



사례선정: OECD 주요국고용률

출처: OECD. Stat.



사례선정: OECD 주요국국가채무(D2) 추이

출처: OECD. Stat.



사례선정: OECD 주요국공공사회지출수준추이

출처: OECD. Stat.



사례선정: OECD 주요국소득불평등비교
(가처분소득 Gini)

출처: OECD. Stat.



사례선정: OECD 주요국 출생율

출처: OECD. Stat.



무엇이선순환모델을가능하게하는가?

• 사회투자(social investment) 지출이 중요

• 복지지출 총량보다는 사회지출의 구성이 중요

- 고령자보다는 근로연령대 인구에 대한 복지

- 현금보다는 사회서비스

- 사후적 소득보장보다는 사전적 직업역량 배양

• 노동시장의 유연안전성 (Flexicurity)

• 강한 재정준칙(fiscal rules)과 재정건전성

• 규제완화, 경쟁촉진, 혁신 생태계 조성



사회지출과 소득재분배

• 2차분배에서조세와복지의소득재분배효과는대략1:3

• 사회지출의총량이클수록재분배효과가커짐

• (사후적)소득보장+맞벌이지원 (가족정책) =가구소득증가+취약계층의고용증대=근로

소득증가

# 사회정책(공보육, 공교육, ALMPs)을 통해 취약계층과 아동의 인적자원 역량이개발되면, 사회적 이동

성도제고



사회지출과경제성장

• 복지의경제성장저해론

-관대한소득보장근로동기저해

-고율의세금투자저해

- 보몰의병리 (Baumal’s disease)생산성정체

-좌파포퓰리즘재정건정성저하

• 복지의경제성장촉진론

-유효수요증대

-산업구조조정촉진

-고용증대

-인적자원계발
Madsen (2006:365), 양재진(2012)에서 재인용



사회지출 구성의 중요성

*현금급여:소득이전 (income transfer)으로소득재분배효과.그러나근로조건이부과되지않은관대한

소득보장은근로유인을떨어뜨림.

*사회서비스:가계지출의사회화로간접적소득재분배효과+여성경제활동촉진+일자리창출

*적극적노동시장정책(ALMPs):근로를 (재)활성화시키기위한친시장형복지프로그램+고용증대+근

로소득증대+상향적인력이동



사회투자형복지정책의목표

• 역량형성 (공보육, ALMPs)

• 근로활성화 (공보육, 유급출산/육아휴직 급여/ ALMPs/ DC형 연금/ 실업급여 적격성

요건 강화)

• 사전예방 (아동에 대한 투자/ 의료/ 산재 예방)

• 근로가정 생계 보장

# 주요 정책 대상: 아동 + 맞벌이 + 비활성화된 노동력 (장기실업자, 중고령자, 이민자,
경력단절 여성)



다수 사례 통계 분석 (Large-N Statistical Analysis)

• OECD 24개국: 스웨덴, 덴마크, 노르웨이, 핀란드, 독일, 오스트리아, 네덜란드, 프랑스, 미국, 영국, 캐나다,

호주, 이탈리아, 스페인, 포르투갈, 그리스, 한국, 일본, 체코, 헝가리, 폴란드, 벨기에, 스위스, 아일랜드

• 1990년부터 2016년의 26년간 시계열

• 패널교정표준오차(PCSE; panel-corrected standard error)통계 모델

• 1차 자기상관 방법 적용 (AR(1); first-order autocorrelation)



변수의 구성과 조작화



회귀분석 결과



회귀분석 결과



회귀분석 결과



회귀분석 결과



회귀분석 결과



회귀분석 결과



사례 연구 (Case Study): 스웨덴

• 1992년 전후 최악의 경제위기

• 통화주의적 정책기조 확립

• 규제완화, 시장 개방, 경쟁 강화, 신공공관리에 입각한 행정개혁

• 강한 재정준칙

• 복지 개혁

- 연금개혁: NDC소득연금 (NDC Income Pension) + 기초보장연금(Guarantee Pension)

- 노인요양서비스 개혁 (Adel Reform)

- 실업보험 등 소득보장 프로그램의 소득대체율 인하 (90%80%64%)와 적격성 요건 강화

- 사회서비스 분권화, 일부 민영화  경쟁촉진과 choice 확대



사례 연구 (Case Study): 덴마크

• 1970년대 중반 이후 장기침체: 1974~75년 마이너스 성장, 1982년 정부재정적자 GDP의 9.1%,

1981년 실업률 9.2%

• 1982년 보수당 정부로 정권교체

• 유연안정성(Flexicurity): 유연한 노동시장 + (고용서비스와 훈련 중심의) 적극적 노동시장정책

+ 적격성 요건이 강화된 관대한 실업급여  황금삼각형(Golden Triangle)

• 복지개혁

- 연금재정안정화 개혁 +  산별/업종별 직역연금(occupational pension)의 준공적연금화

- 가족정책 강화 (공보육, 부모휴가급여)

- 2018년 소득기반 실업보험 도입



사례 연구 (Case Study): 네덜란드

• 1973년 오일쇼트 이후 장기간 경제 침체: ‘네덜란드 병’



사례 연구 (Case Study): 네덜란드

• 물가-임금 연동제 폐지, 임금과 복지급여 연동제 폐지

• 정규직 시간제 노동의 확대를 통한 노동시장의 유연성 증진

• 유연안정성 협약(1996), 유연성안전성법(FLEXWET, 1999)

• 복지개혁

- 실업급여: 소득대체율 하향(80%70%), 수급조건 강화

- 비활성화된 노동력에 대한 적극적노동시장정책 강화

- 상병보험 급여: 첫6주 고용주 부담

- 장애보험 급여: 등급판정 강화, 소득대체율 하향

- 이인생계부양자모델(dual income earner model)에 입각한 조세, 복지개혁

- 부모휴가제도(parental leave) 도입

- 산별/업종별 직역연금(occupational pension)의 준공적연금화 + 조세기반(tax-based) 기초연금



사례 연구 (Case Study): 네덜란드

<네덜란드의 공적연금 지출 추이>



사례 연구 (Case Study): 독일

• 1990년대 ‘유럽의 병자’ : 실업률 11%, 경제성장률 0~2%, 재정적자 GDP의 3%

• 2000년 중반 하르츠 개혁(실업급여 축소와 적극적노동시장정책 강화)과 고용기적

• 복지 개혁

- 공적연금의 재정안정화 개혁: 소득대체율 40%로 하향, 연금수급개시연령 67세로 인상, 보험료 상한
22% 설정 + 사적연금 활성화 (리스터 연금)

- 의료보험 민영화와 고소득자 민간의료보험 전환 제한

- 실업보험 등 소득보장 프로그램의 소득대체율 인하 (90%80%64%)와 적격성 요건 강화

- 전국민 부모급여제도의 도입 (조세기반소득비례형)



결론: 한국복지국가에 주는 함의

• 4개국은 경제위기 후 광범위한 경제.노동시장.복지 개혁

• 복지개혁이 방향은 공적연금의 재정안정화 개혁 + 의료/요양서비스 개혁으로 복지재정지출 통제와

가족정책 및 적극적노동시장정책 강화

• 한국 복지국가의 사회보장제도는 연금과 의료의 비중이 큼. 향후 연금지출의 증가와 함께 현금 지출

비중이 커지고, 의료를 제외하면 사회서비스의 지출 비중은 낮음. 적극적노동시장정책은 단기일자

리창출(Directe Job Creation) 위주로 고용서비스와 훈련은 미약. 



참고: 공공사회지출의구성국제비교 (2017년/ 한국은 2018년)



참고: 한국공공사회지출의정책영역별추계

보건복지부. 2020. 제4차중장기사회보장재정추계



결론: 한국복지국가에 주는 함의

• 사회투자형 복지지출 구조로 사회보장제도 재구조화 필요

- 연금개혁과 건강보험 개혁을 통해 노인성 지출의 증가율을 완만하게

- 맞벌이 모델에 입각한 가족정책(보육, 부모급여 등) 강화

- 적극적노동시장정책에 대한 투자 강화

- 소득기반 고용보험 + 실업부조로 노동시장의 안정성 도모



참고: 세부사회정책개혁과제

1. 초고령사회 대비: 재정효율적 노년의 안정 (소득, 건강)
1.1 퇴직연금의 준공적연금화
1.2 기초보장연금 도입 (기초연금+65세 이상 기초생활보장제도)
1.3 의료보장 재정안정화와 고위험 보장

2. 저출산 대책: 결혼, 출산, 양육의 risk 최소화
2.1 보편적 부모급여 도입
2.2 아동 무상 의료
2.3 다양한 결합형태 보호

3. 고용보험 사각지대 해소
3.1 중장기 과제: 소득기반 고용보험 도입
3.2. 단기 과제: 국민취업제도 + 노란우산공제 확대

4. 사회적 이동성 제고 근로세대의 미래 희망 회복
3.1 공보육/공교육 투자 확대
3.2 전문대와 지방 구산업대의 폴리텍화와 훈련기관 대형화
3.3 성인기 학습체제 통합
3.4. 직무급/숙련급제 확산



Thank You 
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